Sygn. akt I C 1206/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Inga Kukla

Protokolant: Renata Schurgacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...)z siedzibg we W.

przeciwko A. O. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. O. (1)na rzecz powoda (...)z siedziba we W.kwote 803,92 zi (osiemset trzy zlotych 92/100)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10.10.2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 203,40 zl tytulem cze$ciowego
zwrotu kosztoéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Syg I C 1206/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) we W.zadal zaplaty od pozwanego A. O. (1)kwoty 4033,18 zl z umownymi odsetkami w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 28.03. 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod twierdzil, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki o numerze
(...)zawartej pomiedzy pozwanym a (...)w dniu 12.03. 2014r. Na mocy umowy pozyczkodawca przekazal pozwanemu
umoéwiona kwote a pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w umowie . Strona pozwana nie
splacila pozyczonej kwoty wobec czego roszczenie stalo sie wymagalne wraz z odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia. Pierwotny wierzyciel wezwal pozwanego do zaplaty calej naleznej kwoty informujac jednoczeénie ,iz w
przypadku braku zaplaty , wierzytelnoé¢ zostanie przelana na rzecz (...) we W.. Umowa cesji zostala zawarta dnia
16.12. 2016r. Dnia 27.07.2016r. pozwany uznajac wysoko$¢ niesplaconej kwoty 4355,92 zt wynikajacej z wyciagu
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji zawarl z powodem ugode na czas oznaczony , mocg ktorej zobowigzal sie do
splaty wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi w wysokos$ci 3923,55 zt wraz z odsetkami umownymi
liczonymi od kwoty bazowej od daty platno$ci pierwszej raty. Strony zgodnie ustalily ,iz w przypadku dokonywania
wplat w terminie i w wysoko$ci okre§lonych w harmonogramie splat wysoko$¢ odsetek umownych bedzie wynosila
412, 37 zL. Powod twierdzil ,iz pozwany dokonal wplat w lacznej wysokoéci 170 zt, zktdrej to kwoty na poczet naleznosci
gtownej zaliczyl wplaty w wysoko$ci 146,42 7zt a na poczet odsetek umownych naliczonych zgodnie z postanowieniami
ugody od kwoty niesplaconej kwoty bazowej ugody wplaty w wysokos$ci 23,58 zl. Na warto$¢ przedmiotu sporu w
kwocie 4033,18 z} zaliczyt naleznos$é gléwna w wysoko$ci 3777,13 zt, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 158,98
z} oraz odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia w kwocie 98 ,52 zt .



Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w zwiazku z brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym postanowieniem z dnia 10.05. 2017r. w sprawie o sygn. VI Nc-e 517212/17 przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kedzierzynie-Kozlu.

Pismem z dnia 18.10. 2017r. powod cofngl pozew w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 400 zl podtrzymujac roszczenie
co do zaplaty kwoty 3633,18 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: od kwoty 4033,18 zl od dnia zlozenia
pozwu do dnia 19.05. 2017r. , od kwoty 3933,18 z} od dnia 20.05. 2017r. do dnia 77.06. 2017r. , od kwoty 3833,18 zt od
dnia 8.06. 2017r. do dnia 6.09.2017r. , od kwoty 3733,18 zl od dnia 7.09. 2017r. do dnia 9.10.2017r., od kwoty 3633,18
zt od dnia 10.10. 2017r. do dnia zaplaty.

Pozwany A. O. (1) w odpowiedzi na pozew twierdzil ,iz kwota pozyczki wynosila 2000z} , z czego splacil kwote 1188
z} co wynika z harmonogramu splat oraz kwote 400 zl na rzecz powoda . Lacznie splacit z tytutu udzielonej pozyczki
kwote 1588 zt . Nie zgodzil sie natomiast z zaplata kwoty 2176 zl , z tytulu prowizji za obstuge pozyczki w domu
poniewaz kwota ta w jego ocenie zawiera ukryte lichwiarskie odsetki , a zapis o zaplate w tej wysokoéci prowizji
nie moze by¢ wigzacy dla konsumenta gdyz nalezy go oceni¢ w kategoriach nieuczciwych warunkéw laczacej go z
pierwotnym wierzycielem zawartej umowy pozyczki. Pozwany wnidst o rozlozenie zaplaty niesplaconej kwoty 412 z}
wraz z odsetkami w ratach po 150 zl kazda ze wzgledu na trudng sytuacje materialng. Posiada zadluzenia z tytutu
innych kredytoéw i pozyczek na laczna kwote okolo 100.000 zt, ktore splaca w miesiecznych ratach .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.03. 2014r. pozwany A. O. (1)zawarl z (...Jumowe pozyczki o numerze (...)r. na kwote 2000 zt , ktorej
splata miala nastgpi¢ w 58 ratach tygodniowych po 72 zl kazda. Pierwotny wierzyciel zastrzegl sobie w umowie
naliczenie od udzielonej kwoty odsetek . Pozwany zaprzestal splaty pozyczki w zwigzku z tym pozyczkodawca umowa
cesji zawartej dnia 16.12. 2016r. scedowal przystlugujaca mu wierzytelno$¢é wobec pozwanego na powoda (...)we W..
Dnia 27.07.2016r. pozwany oraz powod zawarli ugode moca ,ktérej pozwany zobowiazal sie do zaplaty z tytulu
zakupionej wierzytelnoSci kwoty 4335,92 zt w 26 ratach , przy czym termin platnoéci pierwszej raty w kwocie 170
z} zostal wyznaczony na dzieh 27.07. 2016r. a terminy platnosci kolejnych rat w tej samej wysokosSci do dnia 27
kazdego m-ca . Platno$¢ ostatniej raty w kwocie 85,92 zt miala nastgpi¢ w terminie do 27.08. 2018r. Strony okreslily
w ugodzie oprocentowanie umowne , stale w wysokoSci 10 % w stosunku rocznym . W przypadku gdy ustalona
stala stopa procentowa stalaby sie wyzsza od dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie mialo
nastgpi¢ automatyczne jej obnizenie do wysoko$ci nieprzekraczajgcej wysoko$ci obowiazujacych odsetek ustawowych.
Z uwagi na brak wplaty 4 kolejnych rat powo6d pismem z dnia 15.12. 2016r. wypowiedzial pozwanemu zawarta ugode
na ustalonych warunkach i wezwal do zaplaty calej nalezno$ci. Wezwanie pozwanego do zaplaty dlugu stalo sie
bezskuteczne.

Pozwany w toku sprawy zaplacil powodowi z tytulu dochodzonej naleznosci kwote 400 zl . Na rzecz pozyczkodawcy
zaplacil }acznie kwote 1188 zl.

Dowdd:

- wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 20.02. 2018r.

- kopia ksiazeczki splaty pozyczki przedlozona przez pozwanego
- ugoda z dnia 27.07. 2016r.

- umowa cesji z dnia 16.12. 205r.

- elektroniczny wyciag zalacznika do umowy cesji

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.) min. takich jak
elektroniczny wyciag zadluzenia do umowy cesji, ksiazeczka splaty pozyczki, wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenie
umowy, ugoda zawarta pomiedzy stronami oraz faktdw przyznanych przez strony.

Zgodnie z tredcia art. 720 § 1 k.c . przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Jak stanowi art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

W mysél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne oraz art.
3 k.p.c. zobowiazujacy strony do dawania wyja$nien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowoddéw. Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie
az do momentu wykazania zasadnosSci podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania).
Po6zniej, nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

W ocenie sadu strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia w zakresie zaciagnietej pozyczki i faktu jej
niesplacenia w umoéwionym terminie. Strony byly zgodne co do faktu zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego
i udzielajacego pozyczke (...), zawarcia umowy cesji pomiedzy pierwotnym wierzycielem a powodem , istnienia
ugody laczacej strony okreslajacej warunki splaty istniejacego zadluzenia , splaty kwoty 400 zl przez pozwanego na
poczet dlugu po zainicjowaniu przez powoda postepowania sagdowego . Sporna miedzy stronami byla wysoko$é kwoty
dochodzonej przez powoda w niniejszym procesie. Strona powodowa twierdzila ,iz pozwany winien zaplacic jej z tytutu
istniejacego dlugu kwote 3633,18 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot: od kwoty 4033,18 zl od dnia
zlozenia pozwu do dnia 19.05. 2017r. , od kwoty 3933,18 zl od dnia 20.05. 2017r. do dnia 7.06. 2017r. , od kwoty
3833,18 zt od dnia 8.06. 2017r. do dnia 6.09.2017r. , od kwoty 3733,18 zt od dnia 77.09. 2017r. do dnia 9.10.2017r., od
kwoty 3633,18 zl od dnia 10.10. 2017r. do dnia zaplaty. Pozwany natomiast stal na stanowisku ,iz do zaplaty pozostala
kwota 412 zl z ustawowymi odsetkami . Zatem rola sadu bylo dokonaé¢ oceny zaoferowanych przez kazda ze stron
dowodow na poparcie swoich twierdzen przy zastosowaniu powolanej wyzej reguly dowodowej w zawartej w art. 6.
ke. Dla Sadu bylo bezsporne, ze pow6d i pozwany w dniu 27.07.2016r. r. zawarli ugode umozliwiajaca pozwanemu
splaci¢ zadluzenia na warunkach zgodnie ustalonych. Powdd poza umowa cesji , ugoda zawarta z pozwanym , pismem
wypowiadajacym warunku zawartej ugody i wzywajacym do zaplaty oraz elektronicznym wyciggiem zalaczonym do
umowy cesji nie przedstawit innych dowodéw celem wykazania istniejacego zadluzenia w wysoko$ci dochodzonej
pozwem . Przede wszystkim nie poddat ocenie sadu umowy pozyczki lgczacej pozwanego A. O. z (...) , ktéra
niewatpliwie okreslala zar6wno wysoko$¢ udzielonej kwoty z tytulu pozyczki jak i warunki jej splaty a takze rodzaj i
wysoko$¢é zadanych odsetek, wysoko$é ustalonej prowizji lub koszt obstugi udzielonej pozyczki.

Majac na uwadze zaoferowany material dowody Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej co do zasadno$ci
wysokosSci dochodzonego roszczenia. Brak zestawienia rozliczenia dochodzonego roszczenia wzbudzilo watpliwoS$ci
sadu co do obowigzku zaplaty czesci skladowych roszczenia a zwlaszcza wysokosci kwoty z tytulu prowizji za
obstuge pozyczki w domu. Powdd tak w uzasadnieniu pozwu jak i w piSmie procesowym z dnia 18.10.2017 r. nie
wyszczeg0lnil skladnikéw , ktore zawiera dochodzona kwota odwolujac sie wylgcznie do zestawienia zawartego w
wyciagu elektronicznym jako zalacznika do umowy cesji. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wystepujaca rozbieznoéc
pomiedzy kwota dochodzong pozwem a sumg kwot wynikajaca z wymienionego zalgcznika. Rozbiezno$¢ nie zostala
zniwelowana takze w zwiazku z zaliczeniem na poczet dlugu wplaconej przez pozwanego kwoty 400 zl. Powdd nie
odniost sie do zarzutu pozwanego zawartego w piSmie z dnia 9.01. 2018r. dotyczacego zaréwno splaty pozyczki w
kwocie lacznej 1588 zt oraz nieobowiazywania nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie pozyczki jakim jest koszt
obstugi pozyczki w domu ustalony na kwote jego zdaniem 2176 zl. Pozwany powolatl sie na zlozona do akt sprawy tzw.



ksiazeczke splat poszczegblnych rat, potwierdzonych przez osobe przyjmujaca przekazywane Srodki pieniezne. W tych
okolicznoS$ciach sprawy stosujac obowiazujace reguly dowodowe nalezalo uznac , iz to na powodzie cigzyl obowigzek
wykazania wysoko$ci dochodzonej kwoty i z jakiego tytutu.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie takze do art. 58 k.c. ,ktéry stanowi ,iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna , chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek , w szczego6lnoéci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy. Z kolei art. 385 (2 ) k.c.
ktory jest przepisem szczegolnym stanowi, iz ocene zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedtlug stanu z chwili zawarcia umowy , biorac pod uwage jej tresé , okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedgce przedmiotem oceny .

Sad zostal pozbawiony mozliwoSci dokonania oceny postanowien umowy zawierajacych uzgodnienia co do kosztéw
obstugi udzielonej pozyczki wobec nie przedlozenia jej przez strone powodowa. Te same regulacje prawne , o ktérych
mowa wyzej nalezy odnie$¢ do zawartej pomiedzy stronami ugody , ktéra zostala skonstruowana w oparciu o zawarta
pierwotnie umowe pozyczki, nawet jezeli pozwany zgodzil sie zaplaci¢ kwote 3923,55 zl a nastepnie w toku sprawy
uznat wyliczenie prowizji z tytulu kosztoéw obstugi pozyczki w domu na kwote 2176 zl przezywajacej kwote pobranej
pozyczki ,za nieuczciwe dzialanie ze strony pozyczkodawcy a warunek umowy za niewiazacy dla konsumenta gdyz
nalezy go oceni¢ w kategoriach nieuczciwych warunkéw laczacej go z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.
Nadmieni¢ wypada tylko ,iz zgodnie z ugruntowanym obecnie stanowiskiem judykatury ,elektroniczny wyciag
stanowiacy zalacznik do umowy cesji nie jest dowodem na istnienie wierzytelnoéci. Celem prowadzenia ksigg
rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych.
Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci, nie wiaze sie zdomniemaniem
prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowos$cia formalna. Organy funduszu nie majg wystarczajacych kompetencji
do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Celem prowadzenia ksiag rachunkowych funduszu jest
jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych (vide: uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie III CZP 65/09).

Sad uznal ,iz w konteksScie zaoferowanych dowodéw w pozwie, pow6d nie przedstawil w caloSci szczegdtowego
wyliczenia dochodzonej kwoty a tym samym nie podolal ciazacemu na nim obowigzkowi udowodnienia wysokoSci
roszczenia dochodzonego w tym postepowaniu.

Z tej przyczyny sad uwzglednil w czeSci zadanie i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 803,92 zt z tytulu
niesplaconej kwoty pozyczki (2000 zl - 1588 zt ) oraz odsetki kwocie 391,92 zl , ktérych pozwany nie kwestionowal.
Sad oddalit zadanie co do zaplaty kwoty 2176 zl z tytulu prowizji od obslugi pozyczki w domu oraz odsetek od
poszczegdlnych kwot .

Nadto za podstawe rozstrzygniecia w zakresie pkt 2 wyroku nalezalo przyjaé przestanki przepisu art. 5 ke. , zgodnie z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W realiach niniejszej sprawy majac na uwadze fakt, ze kwota udzielonej
pozyczki wynosila 2000 zl, obcigzanie pozwanego prowizja w wysokosci przekraczajacej te kwote , byto zdaniem Sadu
naduzyciem prawa ze strony udzielajacego pozyczki.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie platnosci zasadzonej kwoty na raty albowiem w przedmiotowe;j
sprawie po stronie pozwanego nie zaistnial szczegolnie uzasadniony wypadek spowodowany choéby sytuacja
materialng czy rodzinng lub jakakolwiek inna podpadajaca pod dyspozycje przywolanego przepisu art 320 k.p.c.
Pozwany nie tylko uchylat sie do czasu zainicjowania przez powoda postepowania sagdowego od regularnego splacania
cigzacego na nim zobowigzania finansowego ale co istotne nie skorzystal nawet z dogodno$ci w splacie dlugu jaka
strony zagwarantowaly sobie w zawartej ugodzie . Pomimo wspdélnych ustalen co do platnoéci rat w kwocie po 170
z} kazda powdd nie splacit kwoty pozyczki. Fakt istnienia innych obcigzen finansowych wynikajacych z kolejnych



pozyczek i kredytow zaciagnietych przez pozwanego , nie stanowia okolicznosci ,0 ktérych mowa w przestankach
powolanego przepisu prawa . Pozwany winien mie¢ Swiadomo$¢ ,ze kazdy dlug podlega zwrotowi , powdd natomiast
ma prawo zadaé zaplaty wymagalnego dlugu w takiej samej kolejno$ci co platnos§é pozostalych zobowigzan przez
pozwanego bez dodatkowej zwloki. Pozwany posiada stale zrédlo dochodu w postaci wynagrodzenia za prace
$wiadczong w oparciu o umowe o prace a wiec mozliwoS$ci platnicze posiada.

W ustalonym stanie faktycznym sad zasgdzil odsetki ustawowe od dnia 10.10. 2018r. tj. dnia wymagalnoSci
istniejacego i niesplaconego zadtuzenia w wysoko$ci zasadzonej w wyroku. Od tej daty bowiem powod Zadal zaplaty
dalszych odsetek. Podstawe prawng zasadzonych odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 k.c zgodnie, z ktérym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach procesu ( pkt 1 wyroku) zostalo wydane na podstawie przepisu art. 98 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony oraz art. 100 k.pc. ktoéry stanowi, iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione w ok.
22 % , zatem Sad zasadzit adekwatnie na rzecz powoda od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 203, 40
zl , obliczong w tym samym stosunku procentowym od wydatkowanej przez strone powodowa kwoty 100 z} z tytulu
uiszczonej oplaty sadowej , od kwoty 900 zl kosztéw zastepstwa procesowego, oraz kwoty 17 z} poniesionej z tytutu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



