Sygn. akt I C 1096/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Rogz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.

przeciwko K. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. C. (1) na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 2.245,10 z} (slownie:
dwa tysiace dwiescie czterdziesci pie¢ zlotych dziesie¢ groszy) z odsetkami umownymi rownymi czterokrotno$ci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od 1 stycznia
2016 r. nie wyzszymi niz dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie, liczonymi od dnia 10 maja 2014
r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 58,24 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 1291/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. C. (1) kwoty 4.747,91 zl wraz z odsetkami
umownymi liczonymi wedtlug czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od 10.05.2014 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany zawarla z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe pozyczki, z
ktorej sie nie wywiazal wplacajac jedynie 904,00 zl. Po dokonaniu umowy cesji wierzytelno$¢ przeszla na rzecz strony
powodowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29.11.2013 r. pomiedzy (...) S.A. w G., a K. C. (1) zawarta zostala umowa pozyczki. Na jej podstawie
pozyczkobiorca otrzymal kwote 3.000,00 z}. Calkowity koszt pozyczki wynosil 1.635,06 zl. Skladaly sie na niego: oplata
wstepna 1.354,97 z} oraz odsetki 280,09 zl liczone od 5.419,91 zl.

Podpisujac umowe K. C. (2) wyrazil wole skorzystania z opcjonalnego $wiadczenia dodatkowego polegajacego na
tym, ze splaty rat dokonywane mialy by¢ w gotéwce do rak przedstawiciela (...) S.A. w G., w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy. Jednorazowa oplata z tego tytulu wynosila 1.064,94 zt



Lacznie K. C. (2) zobowiazal sie zwrécic¢ pozyczkodawcy kwote 5.700,00 zt. w ciagu 50 tygodni, w ratach po 114,00
zl kazda.

(dowod: umowa pozyczki k.17)
W zakre§lonym terminie K. C. (1) dokonal wplat w lgcznej wysoko$ci 904,00 zl.

Wobec nieterminowej splaty dalszej nalezno$ci, pozyczkodawca zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktéra
rozwigzana zostala po uplywie okresu wypowiedzenie z dniem 09.05.2014 r.

W stosunku do pozyczkodawcy K. C. (1) przystugiwal mu status konsumenta.
(okoliczno$ci bezsporne)

Po zawarciu umowy pozyczki (...) S.A. w G. polaczyla sie z (...) sp.z0.0. wG.
(dowod: postanowienie z 17.06.2014 r. k.23; wydruk informacji z KRS k.24)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorac zobowiazuje sie zwrocic te
sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu, oparte o tre$é powyzszego przepisu roszczenie strony powodowej, zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czedci.

W niniejszej sprawie strona pozwana zawarla skuteczng umowe pozyczki, ktorej postanowien nie dotrzymata. Mimo
uplywu terminu platnoSci nie uregulowala na rzecz pozyczkodawcy kwoty, ktora zobowigzala sie zwroci¢ do dnia
21.11.2014 r. W ten sposéb doprowadzila do powstania okreslonej i wygalanej wierzytelno$ci, do splaty ktorej byta
obligowana (art. 720 § 1 k.c.). Calkowita kwota do zaplaty (w rozumieniu art. 5 ust. 8 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim; Dz.U.2014.1497 z p6zn. zm.) wynikala z dokumentéw przedstawionych
przez strone powodowa. Dokumentom tym Sad przydal walor w pelni wiarygodnych srodkéw dowodowych. Nie
budzily one bowiem zadnych watpliwosci co do swojej autentycznos$ci oraz zgodnosci z przedstawionym w nich stanem
rzeczy. Korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ich tres¢ zgodna byta z
zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Stanowily one sp6jna ilogiczng calo$é. Obopolnie sie uzupelnialy tworzac
chronologiczny ciag zdarzen.

Z umowy pozyczki wynikalo, ze pozwany otrzymal od (...) S.A. kwote 3.000,00 zl. Calkowita kwota pozyczki wedlug
pozyczkodawcy wynosila 5.419,91. Suma ta powiekszona o catkowity koszt pozyczki (1.635,06 z6.) stanowila laczne
zobowigzanie do zaplaty w kwocie 7.054,97 zl. Nalezno$¢ ta zsumowana z oplata za obstuge pozyczki w domu wynosila
8.119,91 zt i wedlug tredci umowy stanowila calkowita kwote do zaplaty.

Zestawienie tych naleznoéci z kwota dotychczas uregulowana przez pozwanego oraz z zadaniem pozwu, prowadzilto
do wniosku, ze roszczenie znajduje uzasadnienie jedynie w czesci. Otéz zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia,
Ze pozwany winien by¢ obciazony kwotg oplaty wstepnej, odsetek, nieuiszczong czescia oplaty za obsluge pozyczki w
domu oraz kosztami ,,dzialan windykacyjnych” w rozumieniu § 7 pkt 6 umowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oplaty wstepnej ciazacej na pozyczkobiorcy wskaza¢ nalezy, ze zostala ona
okre$lona w umowie w sposéb wadliwy i wprowadzajacy w blad konsumenta. Ot6z pozyczkodawca zaliczyl ja do
calkowitej kwoty pozyczki (§ 3.1. umowy). Tymczasem oplata ta stanowi¢ winna wylacznie calkowity koszt pozyczki
(do ktorego nota bene pozyczkodawca powtornie ja wliczyl). Zgodnie z treécia art. 5 ust 7 ustawy o kredycie
konsumenckim w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy catkowita kwota kredytu to suma wszystkich



srodkoéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Pod pojeciem
"udostepnia" nalezy natomiast rozumie¢ rzeczywiste przekazanie konsumentowi §rodkéw do jego dyspozycji. Jak
stwierdza Sad Apelacyjny w Warszawie ( wyrok z dnia 15.02.2017 r. VI ACa 560/16, publ. Legalis 1591904) "koszty
zwigzane z udzieleniem kredytu nie moga stanowic czesci calkowitej kwoty kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 7 ustawy
o kredycie konsumenckim, nawet wéwczas, gdy kredytodawca udziela kredytu przeznaczonego na poniesienie tych
kosztow. W konsekwencji, calkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostala faktycznie oddana do
swobodnej dyspozycji konsumenta". W niniejszej sprawie bylo to 3.000,00 zt., nie za$ jak twierdzi powdd 5.419,91 zl.
CzeSci naleznos$ci obejmujacej oplate wstepna w kwocie 1.354,97 zl. powo6d nigdy nie otrzymal, a co za tym idzie, nigdy
nie mégl nig swobodnie dysponowac. Oplata wstepna stanowila wiec wylacznie element kosztu pozyczki w rozumieniu
art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tym przepisem calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnoSci odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Nalezy
réwniez dodaé, ze powyzsza interpretacja treSci art. 5 pkt 7 prezentowana w orzecznictwie i w pelni akceptowana
przez Sad meriti znalazla stosowne uznanie ustawodawcy, ktory ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posérednikami kredytu hipotecznego i agentami z dnia 23.03.2017 r. ( Dz.U. z 2017 r. poz. 819) dokonal zmiany tresci
art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z obowigzujacym od 22.07.2017 r. brzmieniem tego przepisu
catkowita kwota kredytu, to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. W ocenie Sadu
taki stan rzeczy nie pozostawial watpliwosci co wadliwego okreSlenia calkowitego kosztu pozyczki i calkowitej
kwoty pozyczki w umowie zawartej z pozwanym. Podkresli¢ trzeba, ze oba te elementy ustawodawca uznal za tak
istotne, ze nakazal obligatoryjne ich wyszczegblnienie w umowach zawieranych z konsumentem ( art. 30 ust. 1 cyt.
ustawy o kredycie konsumenckim), pod rygorem mozliwoSci zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow naleznych
kredytodawcy ( art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim). Stad tez ich okreélenie w sposéb wprowadzajacy
konsumenta w blad nie moglo pozostawaé bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu. Zwlaszcza, gdy zwazy¢ na dalsze
konsekwencje zawyzenia catkowitej kwoty pozyczki. Nie wyszczego6lniajac wszystkich implikacji takiego dzialania
wskaza¢ nalezy na dwie najwazniejsze, z punktu widzenia prawa konsumenta. Pierwsza z nich jest nieprawdziwe
okreélenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO). Definiowana jest ona bowiem jako calkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym. Jako, ze RRSO stanowi wypadkowa tych zmiennych, przyjecie w wyliczeniu innych warto$ci (w tym wypadku
wyzszej catkowitej kwoty pozyczki, przy prawidlowej kwocie calkowitego jej kosztu) prowadzi¢ bedzie do odmiennego
wyniku, falszujacego rzeczywisty obraz wysoko$ci oprocentowania z niekorzyscia dla konsumenta. Zwlaszcza, gdy
(jak w niniejszej sprawie) oplata wstepna stanowi ponad 45% kwoty, ktora faktycznie pozwany otrzymal. Druga z
konsekwencji znajduje wyraz w okresleniu wysokosci odsetek kapitalowych. Przyjecie bowiem, ze oplata wstepna
stanowi wylgcznie element kosztow pozyczki oznacza, ze (...) S.A. w W. naliczajac odsetki kapitalowe od naleznosci
5.419,91 zl (vide wyjasnienie k.28v) poddala oprocentowaniu koszt pozyczki, ktéry wszak kapitalem nie jest. Liczenie
odsetek za korzystanie z kapitalu od kwoty kosztow pozyczki jest w ocenie Sadu nieuzasadnione. Po pierwsze dlatego,
ze odsetki kapitalowe ze swej istoty stanowig wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za to, ze pozyczkobiorca korzysta z
jego $rodkow pienieznych (a wiec w niniejszej sprawie z kwoty 3.000,00 zl.). Po wtoére za$ dlatego, ze ustawodawca
wprost zalicza odsetki za korzystanie z kapitatu do kosztéw pozyczki, a wiec do tej samej kategorii co oplaty i prowizje.
Stad tez w ocenie Sadu wysoko$é odsetek okreslona w umowie zostala bezpodstawnie zawyzona. Co sie za$ tyczy
okreélenia ich w pozwie, to zwazy¢ nalezy, ze strona powodowa w swoim zadaniu ograniczyla sie wylacznie do
autorytatywnego wskazania kwoty 113,77 zl., nie podajac okresu, za ktéry odsetki zostaly naliczone, ani tez wskazania
w oparciu o jakg wysoko$¢ stopy procentowej wyliczenie to zostalo dokonane. Z tre$ci umowy wnioskowaé mozna, ze
oprocentowanie wynosilo 10% w stosunku rocznym, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze przyjmujac do wyliczenia
odsetki maksymalne, wynoszace w dacie zawarcia umowy 16% w stosunku rocznym, podana w umowie kwota 1,48
zl dziennie jest zawyzona. Odsetki maksymalne w stosunku dziennym wynosi¢ bowiem mogly 0,0438%. Co przy
prawidlowo przyjetej calkowitej kwocie pozyczki daje 1,31 z. Omawiane postanowienie umowne wprowadzalo zatem
konsumenta w blad. Co wiecej, zgodnie z zastrzezeniem poczynionym w umowie, kwota 280,09 zl wyliczona zostala
przy zalozeniu terminowej splaty pozyczki. Tymczasem bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze umowa zostala



rozwigzana w maju 2014 r., a wiec wiele miesiecy przed uplywem okresu na ktéry zostala zawarta. Nieustalonym
pozostaje, czy okoliczno$¢ ta znalazla odpowiednie odzwierciedlenie w wysokoSci zadania odsetkowego. Jak juz
bowiem zaznaczono, strona powodowa formutujgc zadanie ograniczyla sie wylacznie do autorytatywnego wskazania
kwoty 113,77 z}. W takim stanie rzeczy, choé okreslony jest przedmiot zadania, to jednak jego zakres pozostaje nieznany
i uniemozliwia jednoznaczne zakreslenie granic powagi rzeczy osadzonej. Powinno$cia Sadu jest dbaé o prawidlowe
sformulowanie zadania pozwu, tak aby wiadomy byl zakres rozpoznania i orzekania w sprawie ( por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.2005 r. II CK 556/04 OSNC 2006/2/38, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13.09.2007 1., III CZP 80/07, LEX nr 345571, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2007 r. II CSK 344/07, LEX nr
388844). Jako, ze niewiadomym jest za jaki okres wyliczone zostaly odsetki kapitalowe - a co za tym idzie - jaki okres
ich naliczania mialby zosta¢ objety powaga rzeczy osadzonej, brak byto podstaw do uwzglednienia zadania pozwu w
tej czesci. Bez tych informacji nie ma zadnej mozliwoSci weryfikacji kwoty objetej zadaniem pozwu, ktéra moze byc
przez strone powodowg ksztaltowana w dowolnej wysoko$ci. W ocenie Sadu nie ma natomiast podstaw do zasadzenia
okreslonej kwoty pienieznej na rzecz powoda, bez podstawowej wiedzy o tym, co sklada sie na te kwote, a wiec co objete
bedzie powagg rzeczy osadzonej — lub chocby z tego wzgledu, Ze strona pozwana ma prawo wiedzieé i zweryfikowaé
za co ma zaplaci¢ na mocy orzeczenia Sadu. Juz choéby z powyzszych przyczyn zadanie pozwu ponad kwote kapitatu
nie mogto zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Niemniej jednak istniala jeszcze jedna przyczyna takiego rozstrzygniecia. Ot6z w ocenie Sadu zadanie zasgdzenia
oplaty wstepnej oparte jest o postanowienie umowne, ktére ma charakter warunku nieuczciwego.

Wyjaséniajac te kwestie, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29 z
poZn.zm. - dalej jako dyrektywa) w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej od lat prezentowane
jest stanowisko nakazujace Sagdom krajowym badanie z urzedu tego, czy dane postanowienie umowne dotyczace
konsumenta ma charakter warunku nieuczciwego (por. m.in. wyrok z dnia 27.06.2000 r. w polaczonych sprawach
(...) S.A. przeciwko R. M. Q., C-240/98 oraz (...) S.A. przeciwko J. S. i inni, C-241-244/98, publ. (...) (...)- (...); wyrok
z dnia 21.11.2002 r. w sprawie

C-473/00 (...) SA przeciwko J.-L. F. publ. (...) 2002/11B-/I- (...); wyrok z dnia 26.10.2006 r. w sprawie C-168/05
E. M. C. przeciwko C. M. Milenium SL, publ. (...) 2006/10B-/I- (...); wyrok z dnia 4.06.2009 r. w sprawie C-243/08
P. Z.. przeciwko E. G., publ. (...) 2009/6A-/I- (...)- (...); postanowienie z dnia 14.11.2013 r. w sprawie C-537/12 (...)
SA przeciwko M. R. Q. i W. C. P. oraz B. de (...) SA przeciwko J. T. i M. M. J., publ. (...) Trybunat wielokrotnie
wskazywal réwniez, ze cho¢ wlasciwymi przepisami postepowania, sluzgcymi ochronie praw jednostek sg - zgodnie z
zasadg autonomii proceduralnej panistw cztonkowskich - wewnetrzne przepisy tych panstw, to jednak pod warunkiem,
Ze nie sa one mniej korzystne od uregulowan wspoélnotowych i nie powoduja, iz korzystanie z uprawnien wynikajacych
z prawa wspolnotowego staje sie w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (por. m.in. wyroki: z dnia 16
maja 2000 r. w sprawie C-78/98 P. i in., R.. str. I- (...), pkt 31 oraz z dnia 19.09.2006 r. w sprawach polaczonych
C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany i A., Z. O.. str. I- (...), pkt 57). Dlatego tez, kierujac sie zasada bezposredniej
skutecznoSci prawa wspolnotowego niezbedna byla ocena charakteru postanowien dotyczacych oplaty wstepnej. W
tre$ci umowy prozno szukaé wyjasnienia za co pozyczkodawca pobiera owa oplate (précz bardzo ogélnego okreslenia
»CzZynnosci zwigzane z zawarciem umowy”) oraz jaki jest mechanizm jej naliczania. Spétka ogranicza sie wylacznie do
autorytatywnego okreslenia wysokoéci nalezno$ci (§ 3.1. umowy) oraz wskazania, ze platna jest jako cze$c catkowitej
kwoty pozyczki w ratach zgodnie z harmonogramem (§ 5.1. umowy). Taki stan rzeczy uprawnia w ocenie Sadu do
przyjecia, ze postanowienia umowne dotyczace oplaty wstepnej nie byly uzgodnione indywidualnie z konsumentem.
Z kolei wysoko$¢ oplaty, w stosunku do kwoty wyplaconej konsumentowi, w sposob razacy narusza jego interesy,
albowiem ksztaltuje sie na poziomie ponad 45%. Teza ta jest tym bardziej uzasadniona, gdy zwazy¢ na nieznany
mechanizm naliczania oplat. Niewykluczone bowiem, Ze nie jest on zalezny od faktycznych kosztéw zwigzanych
z obsluga produktu, a uwarunkowany wysoko$cia udzielonej pozyczki i okresem jej splaty (wbrew golostownemu
zastrzezeniu § 2.2.). Brak ekwiwalentno$ci warto$ci ustugi $§wiadczonej przez spotke w ramach oplat na wskazanym
wyzej poziomie oraz opisane wyzej wadliwe okreSlenie wysoko$ci calkowitego kosztu pozyczki i rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania, nakazujg przyjecie razgcego naruszenia intereséw konsumenta.



W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwosci, ze ustalona przez pozyczkodawce wysoko$¢ oplat godzi tez w dobre
obyczaje.

Przez dobry obyczaj nalezy rozumie¢ odnoszenie sie do kazdego czlowieka z powaga i szacunkiem. W preambule
powolanej wyzej dyrektywy czytamy, ze dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposob sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Z
kolei traktowanie konsumentéw przedmiotowo jest przekroczeniem granic dzialania przyzwoitego i godziwego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2011 r. I CSK 796/10, LEX 1095811). Podobnie postepowanie polegajace na
nienaduzywaniu w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej (por. m.in. wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 25.07.2013 r. sygn. akt XVII AmC 9145/12, niepubl.).
Nie budzi watpliwos$ci, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. To prowadzi do tego, ze konsument godzi sie na warunki
umowy zredagowane wczesniej przez sprzedawce lub dostawce, nie majac mozliwos$ci wplywu na ich treéc (,the
consumer is in a weak position vis-a-vis the seller or supplier, as regards both his bargaining power and his level of
knowledge. This leads to the consumer agreeing to terms drawn up in advance by the seller or supplier without being
able to influence the content of the terms” — tak Trybunal w cyt. wyroku w sprawie O. Grupo E. i S. E., pkt 25).

Majac to na uwadze zwazy¢ nalezy, ze poprzednik prawny powoda oferuje konsumentom pozyczki, w ktérych
otrzymana przez konsumenta kwota (nie liczac nawet oplaty za obsluge pozyczki w domu) stanowi niewiele ponad
potowe nalezno$ci, ktéra zobowigzany on bedzie zwréci¢ pozyczkodawcy (w niniejszej sprawie jest to dokladnie
55,35 %). Pozyczka oferowana jest pod szyldem taniej, szybkiej gotowki podczas, gdy faktycznie ,niska tygodniowa
rata” zwykle nawet w polowie nie stanowi odpowiedniego ulamka pozyczonego kapitalu, lecz szereg dodatkowych
kosztow. Pozyczki te sa udzielane zazwyczaj osobom o niskich dochodach, ktére z powodu braku zdolnoSci
kredytowej w banku, godza sie na proponowane im warunki otrzymania gotowki, ktorej pilnie potrzebuja. Podpisuja
niekorzystna dla nich umowe, zaprezentowana przez wzbudzajaca zaufanie osobe ,,doradcy”, nie rozumiejac zazwyczaj
skomplikowanych i mato czytelnych sformutowan kilkudziesieciu punktéw, pisanych drobna czcionka. Cho¢ podobne
praktyki wielokrotnie, konsekwentnie i od wielu lat wpisywane sg do rejestru klauzul niedozwolonych i oglaszane
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nadal w réznych wersjach, odmianach i modyfikacjach stosowane
sa przez przedsiebiorcow, podejmujacych proby maksymalizacji zysku kosztem trudnej sytuacji zyciowej klientow.

Zgodnie z treécig art. 3 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze
standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na

nim (por. art. 385" k.c.).

W niniejszej sprawie powdd takich dowodoéw nie przedstawil. Jako, ze spelnione zostaly pozostale przestanki
wynikajace z tre$¢ tego przepisu, Sad uznal za nieuczciwy warunek umowny postanowienie zobowigzujace strone
pozwang do zaplaty oplaty wstepne;j.

W ocenie Sadu nie zachodzil przy tym wyjatek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy (por. tez 385" § 1 zdanie 2
k.p.c.). Po pierwsze dlatego, ze sposob naliczania oplat nie tylko nie zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem
(a w gruncie rzeczy w ogole nie zostal wyrazony), ale wprowadzal konsumenta w blad zaliczajac oplaty do catkowitej
kwoty pozyczki. Po wtore za$ dlatego, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie przyjeciu uregulowan krajowych
zezwalajace na kontrole nieuczciwego charakteru warunkéw umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
3.06.2010 r. w sprawie



C-484/08 C.de A.y M. de Piedad de Madrid v. A. de U.de S. B. (A.), C-484/08, pub. (...) Takie uregulowania wyrazone
sq za$ w ustawie z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéow (t.j. Dz.U.2015.184).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, zadanie zasadzenia oplaty wstepnej za postanowienie umowne, ktére ma
charakter warunku nieuczciwego.

Odnoszac do roszczenia z tytulu ,kosztéw windykacyjnych” w pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, ze powod
nie udowodnil, by takie koszty zostaly w ogoble poniesione. Wsréd dolaczonych do pozwu dokumentéw brak jest
jakichkolwiek $wiadczacych o tym, ze pozwanemu 2-krotnie wysylano korespondencje o wartoéci 10,00 zl. kazda.
Wprawdzie pelnomocnik powoda zlozyl potwierdzenia nadania korespondencji (k.20,22), niemniej jednak mialy one
forme kserokopii niepos§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Dla uznania kserokopii za dokument
niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci, a formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem
bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument $§wiadczacy o istnieniu oryginalu. Bez wspomnianego poswiadczenia
kserokopia nie moze wiec by¢ uznana za dokument, nie ma wiec mocy dowodowej (por. m.in. wyrok SN z dnia 14
lutego 2007 r., IT CSK 401/06, LEX nr 453727 oraz wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr
533122, a takze wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 marca 2013 r., II Ca 139/13 publ. (...) W takim
stanie rzeczy brak bylo dowodu wyslania do pozwanego jakiejkolwiek korespondencji. Pomija juz Sad fakt, ze obie
kserokopie dolgczone do pozwu sa tozsame, a zatem dotycza tylko jednej przesylki.

Za brakiem zasadno$ci zadania zasadzenia kwot ,kosztow windykacyjnych” przemawia posrednio réwniez tre$c
wyroku z dnia 13.05.2014 r. (XVII AmC 41011/13, Legalis numer 1567245), w ktorym Sad Okregowy w Warszawie-
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego przez
(...) S.A. w W., a dotyczace wlasnie ryczaltowych oplat za koszty korespondencji.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajmowal sie takze stosowanymi przez (...) S.A.
postanowieniami wzorca umowy odnoszacymi sie do kosztow obshtugi pozyczki w domu, uznajac za niedozwolone
zastrzezenia o wymagalno$ci tychze kosztow rowniez w cze$ci dotyczacej ustugi odbioru rat pozyczki niezaptaconych
przez pozyczkobiorce (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 marca 2009 r. XVII AmC
148/08 Numer 1060296). Wprawdzie w umowie przedstawionej ocenie Sagdu Rejonowego nie znajduje sie zapis o
treéci zakwestionowanej przez Sad Okregowy w Warszawie, niemniej jednak cel owego zapisu realizowany jest w treSci
§ 7.1. umowy zlozonej z pozwem. Zgodnie z nim ,,po uplywie terminu wypowiedzenia (...) S.A. ma prawo dochodzi¢
od Pozyczkobiorcy calo$ci niesplaconych naleznoéci, wynikajacych z niniejszej umowy”. Jako, ze naleznos$cia taka jest
roéwniez oplata za obsluge pozyczki w domu, (...) S.A. (a obecnie pow6d) moze dochodzi¢ owej naleznos$ci w calosci, a
wiec niezaleznie od tego, czy ustuga zostata wykonana czy tez nie. Potwierdzeniem takiej tezy jest tre$¢ § 2.2. umowy,
z ktorego wynika, ze oplata ,jest kwota platna jednorazowo, niezalezng od iloéci rat pozyczki, iloSci wykonywanych
przez (...) S.A. wizyt w miejscy zamieszkania Pozyczkobiorcy oraz wysokoSci Lacznego zobowigzania”. W ocenie
Sadu meriti takie postanowienie umowne wpisuje sie w caloSci w ramy klauzuli abuzywnej, o ktérej rozstrzygal
Sad Okregowy w Warszawie. Jako, ze argumentacja zawarta w tre$ci powolanego wyroku znajduje odzwierciedlenie
w niniejszym stanie faktycznym Sad przyjal ja za wlasna. W ocenie Sadu zobowigzanie klienta do zaplaty pelnej
kwoty wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy pozyczkobiorca ustuge wykonal, czy jej nie wykonal, jest warunkiem

nieuczciwym, o konstrukeji podobnej do wskazanej w art. 385° pkt 22 k.c. oraz w pkt 1lit. o zalacznika do dyrektywy w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (obowiazek wykonania zobowiazania przez konsumenta
mimo niewykonania zobowigzania przez jego kontrahenta).

Z przyczyn powyzszych przyjac nalezalo, ze wynagrodzenie z obstuge pozyczki w domu nalezne jest pozyczkodawcy
jednie w czeéci za ustuge faktycznie wykonana.

Ze zgromadzonego w toku postepowania material dowodowego nie wynikato, by przedstawiciel pozyczkodawcy
dokonywal odbioru rat w domu pozwanego - a Sciélej rzecz biorac, ze po odbiorze 904,00 zl., a wiec 7 rat (k.30),



konsekwentnie, przez dalsze kilkanascie tygodni (do chwili rozwigzania umowy), udawat sie do pozwanego, mimo ze
ten nie regulowal naleznosci.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci obowigzek wykazania tego, ze koszty obstugi pozyczki w domu zostaly faktycznie
poniesione, cigzyl na powodzie. Wszak w my$l postanowienn umowy (§ 2.1.) nalezno$é¢ ta stanowi wynagrodzenie ,, za
wykonanie §wiadczenia dodatkowego — obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania” - nie za gotowo$¢ do jej wykonania.
Okoliczno$ci wykonania ushugi ponad odebrane 904,00 zt pow6d nie wykazal. Stad tez Sad nie mdgt uznaé zadania
za usprawiedliwione w pozostalej czeSci. Jako, ze oplata za calg usluge wynosila 1.064,94 zl, to przy zalozeniu 50
rat przyja¢ nalezalo, ze koszt odbioru jednej raty wynosi 1/50 czeéci umdéwionej naleznosci tj. 21,30 zk. Tym samym
wynagrodzenie nalezne pozyczkodawcy z tytulu wykonanej ushugi winno wynosi¢ 149,10 zl (7x21,30).

Reasumujac zwazy¢ nalezy — w $wietle art. 339 § 2 k.p.c. - ze cze$¢ dochodzonej przez powoda nalezno$ci wynikala
z postanowienn umownych wprowadzajacych konsumenta w blad (m.in. poprzez zanizenie RRSO), cze$é znajdowala
umocowanie w abuzywnych postanowieniach umownych, czes¢ nie byta dokladnie okreslona wbrew tresci art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. i uniemozliwiala zakre$lenie granic powagi rzeczy osadzonej, w konicu cze$¢ pozostawala nieudowodniona.

Prawidlowo okres$lona i niebudzaca watpliwosci Sadu byla jedynie nalezno$é stanowiaca catkowita kwote pozyczki
(3.000,00 z}) oraz wynagrodzenie za wykonang ushuge obshugi pozyczki w miejscu zamieszkania (149,10 z}).

Lacznie 3.149,10 zL

Jako, ze pozwany uregulowatl dotychczas kwote 904,00 zl, do zaplaty pozostawala nalezno$é w wysokosci 2.245,10 zk.
(3.149,10-904,00). Taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzek! stosownie do treéci art. 481 § 11 § 2 k.c. Jako poczatkowa date naliczania odsetek Sad przyjat
zgodnie z zadaniem powoda dzien nastepujacy po dniu wypowiedzenia umowy. Z kolei wysoko$¢ odsetek okreslil w
oparciu o wynikajgce z umowy oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego réwne wysokosci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu opart Sad o tresé art. 100 k.p.c. Powo6d domagal sie zaplaty na jego rzecz
lacznej kwoty 4.747,91 zl. Sad przyjal zas sume 2.245,10 zt. Powdd wygrat wiec proces w 47,29%

Na poniesione przez niego koszty postepowania skladaly sie: oplata od pozwu — 100,00 zl., oplata od pelnomocnictwa
— 17,00 zk. oraz koszty notarialnego uwierzytelnienia odpisu dokumentu — 6,15 zl. Lacznie powo6d zaplacil wiec 123,15
z}. Tym samym: 123,15 x 47,29% =~ 58,24 z}. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
w punkcie IIT wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



