Sygn. akt I C 429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Rogz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa R. G.

przeciwko R. E.iK. E.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanych R. E. i K. E. solidarnie kwote 1.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 429/17

UZASADNIENIE

Powdd R. G. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego - wniost o zasadzenie od pozwanych
R. E. i K. E. kwoty 5.000,00 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19.09.2016 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazal, ze zwarl z pozwanymi ustng umowe pozyczki w/w sumy, ktérej dotychczas nie zwrdcili.
Na poparcie swojego stanowiska zglosil wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka J. G. na okolicznoéc
potwierdzenia faktu istnienia zadluzenia, udzielenia pozyczki i zobowigzania sie pozwanych do zwrotu pozyczonej
kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym zadanie powoda zostalo uwzglednione w caloSci.

Sprzeciw od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli pozwani. Pibrem reprezentujacego ich profesjonalnego pelnomocnika
procesowego wniesli o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac by pozyczali od powoda jakakolwiek kwote pieniedzy.
Powolujac sie na brak zachowania formy pisemnej umowy dla celow dowodowych, sprzeciwili sie nadto przestuchaniu
J. G..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30.07.2017 r. K. Z. powolujacy sie na pelnomocnictwo udzielone przez R. G., wezwal R. E. i K. E. do
zaplaty na rzecz jego mocodawcy kwoty 5.000,00 zl. tytulem umowy pozyczki, w terminie do 31.08.2016 .

(dowod: wezwanie do zaplaty k.7)

Powyzsze wezwanie doreczone zostalo adresatom dnia 08.08.2016 .



(dowod: potwierdzenie nadania i potwierdzenie odbioru k.7v)

Pismem z dnia 07.09.2016 r. K. Z. ponownie wezwal R. E. i K. E. do zaplaty na rzecz R. G. kwoty 5.000,00 zl. tytulem
umowy pozyczki, w terminie do 20.09.2016 .

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k.8)

R. E.iK. E. nie uiécili na rzecz R. G. kwoty wskazanej w wezwaniach do zaplaty, co skutkowalo wstapieniem na droge
postepowania sagdowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo nieudowodnione.

Zwazy¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci. Zgodnie z nig
obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.; por tez wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7 poz. 76).
Rzecza Sadu nie jest bowiem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zadanie Sadu
sprowadza sie jedynie do dokladnego przeprowadzenia zawnioskowanych dowod6w i dokonania wnikliwej ich oceny
— nie samodzielnego wyszukiwania. Wprawdzie art. 232 zd. drugie k.p.c. dopuszcza mozliwosé przeprowadzenia
przez Sad dowodu z urzedu, niemniej jednak - w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - jest to
uprawnienie, a nie obowigzek Sadu, z ktérego powinien on korzysta¢ jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r. III CKN 244/97 OSNC 1998/3 poz. 52).
Polski proces cywilny nie jest juz oparty na zasadzie prawdy obiektywnej, aczkolwiek jej wyjasnienie nadal jest
podstawowa dyrektywa orzecznicza. W kontradyktoryjnym modelu postepowania material procesowy dostarczaja
strony, poszukiwanie prawdy i faktow ja wykazujacych jest ich obowiazkiem, a Sad jedynie dba o zachowanie regut
przy jej dochodzeniu. Istnienie powinnoéci poznania prawdy nie przesadza, ze w kazdej konkretnej sprawie bedzie
mozliwe jej ustalenie. Jezeli okaze sie to niemozliwe i nie uda sie dokona¢ pewnych ustalen faktycznych Sad, kierujac
sie regulami ciezaru dowodu, nie zawsze bedzie mogl sprawe rozstrzygnac merytorycznie na korzysé danej strony (por.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r. IV CSK 77/14 LEX nr 1622135).

W niniejszej sprawie pozwani w tresci sprzeciwu zakwestionowal istnienie wierzytelnoSci. Tym samym na stronie
powodowej cigzyl obowiagzek wykazania, faktu zwarcia umowy pozyczki oraz niewywigzania sie z niej przez
pozyczkobiorcow. Tych obowiazkéw powodd nie dopelnil. Na poparcie twierdzeh pozwu nie przedlozyl bowiem
skutecznych $rodkéw dowodowych, wykazujacych istnienie zobowiazania.

W szczegdlnoéci za dowod taki nie mogly stuzyé zeznania J. G.. Jak wynikalo z twierdzen powoda, umowa pozyczki
opiewala na kwote 5.000,00 zl. i miala forme ustng. Tymczasem w mys$l art. 720 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym
przed 08.09.2016 r. ) umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Skutek niezachowania formy pisemnej okresla art. 74 § 1 k.c. Zgodnie z nim zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd
ze $wiadkow ani dowod z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. W takim stanie rzeczy naruszeniem
zakazu dowodowego byloby dopuszczenie przez Sad dowodu z zeznan J. G. na okoliczno$é istnienia zadluzenia,
udzielenia pozyczki, czy zobowiazania sie pozwanych do jej zwrotu (vide: pozew rubryka 10.2.2.). Niewatpliwie
bowiem okoliczno$ci te zmierzaja do wykazania faktu dokonania czynnosci tj. potwierdzenia zwarcia umowy pozyczki.
Podobnie nalezalo ocenié¢ zgloszony na rozprawie wniosek o przestuchanie powoda.



Nie zachodzily przy tym okolicznosci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 k.c. W szczego6lnoéci jako uprawdopodobnienie za
pomoca pisma faktu dokonania czynno$ci nie mogly by¢ uznane zalaczone do pozwu wezwania do zaptaty. W ocenie
Sadu nie sposbb przyjac, by poczatkiem dowodu na piSmie bylo o§wiadczenie o istnieniu stosunku obligacyjnego
zlozone wylacznie przez strone, ktora ze stosunku tego wywodzi skutki prawne. Wezwanie do zaplaty jest antycypacja
zadania pozwu, jedynie o§wiadczeniem strony - podobnie jak tre$¢ uzasadnienia pozwu, lub tez kazdy inny dokument
prywatny, w ktérym wylacznie strona powodowa wskazuje ile (jej zdaniem) strona pozwana winna jej zaplacié.
Fakt ujecia przez powoda zadania w formie pisemnej (a $ciSle rzecz biorac przez jego pelnomocnika o nieznanym
sadowi umocowaniu), na 3 miesigce przed wytoczeniem powo6dztwa, nie uprawdopodabnia zawarcia umowy pozyczki.
Zwlaszcza, gdy zwazy¢ na obowiazujaca $cisla wykladnie omawianej przestanki.

W gruncie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawat dowod z zeznan Swiadka M. S.. Po pierwsze jako corka
pozwanych, jest ona niewatpliwie zainteresowana korzystnym dla nich rozstrzygnieciem, po wtére za$ tre$¢ jej zeznan
mialaby wykazywaé w pierwszej kolejnoéci fakt negatywny ,braku zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki” (k.16).
Cho¢ $wiadek mieszka wspélnie z rodzicami, to jednak trudno przyjaé, by posiadala wiedze na temat wszystkich
podejmowanych przez nich czynnoéci, kazdego dnia. W tym roéwniez takich, ktore postanowili przed nia np. zataié.
Innymi stowy fakt, ze §wiadek nic nie wie na temat danej okolicznoéci, nie dowodzi tego, ze okolicznos¢ ta nie miata
miejsca, a jedynie wykazuje brak wiedzy §wiadka.

Kierujac sie rozkladem ciezaru dowodu Sad uznal réwniez za drugorzedne zeznania pozwane;j.

Konkludujac zwazy¢ nalezy, ze zadanie powoda bylo nieudowodnione. Nie dbajac o pisemne potwierdzenie zawarcia
z pozwanymi (jak twierdzi) umowy pozyczki, przyjal na siebie ograniczenia wynikajace z art. 74 § 1 k.p.c. Jak
za$ wskazuje J.S. ,ostateczna konsekwencja braku wymaganej formy i niedopuszczalno$ci wykorzystania w takim
wypadku przez strony Srodkéw dowodowych wymienionych w art. 74 § 1 zd. 1 KC (regutle te potwierdzil ustawodawca
w art. 246 in fine KPC) bedzie niemozliwo$¢ udowodnienia okolicznoéci o podstawowym znaczeniu dla kierunku
rozstrzygniecia sporu sgdowego. Zwazywszy na brzmienie art. 6 KC, niezachowanie formy przewidzianej dla celow
dowodowych utrudni niewatpliwie sytuacje podmiotu wszczynajacego postepowanie sagdowe. Prawdopodobne w
takim wypadku, prawomocne orzeczenie sadu oddalajgce zadanie zmieni sytuacje stron o tyle, ze nie bedzie mozliwa
przymusowa realizacja uprawnien i obowiazkéw w ramach stosunku prawnego wynikajacego z czynno$ci prawnej
dokonanej bez zachowania formy ad probationem. Natomiast ich dobrowolne wykonanie — czego nie mozna
wykluczy¢é — doprowadzi do wygaszenia tego stosunku” (J.Strzbinczyk [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014, komentarz do art. 74 k.c., nb. 2).

Majac powyzsze na uwadze Sad obligowany byt do oddalenia powddztwa i orzeczenia jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach oparl Sad o ogdlna regule odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c. Na zasadzona pozwanym kwote skladaly sie: oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z}. oraz koszty zastepstwa prawnego pozwanych w kwocie stawki minimalnej 1.200,00 z}.



