sygn. akt I C 942/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.11.2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr . sad. Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 28.11.2016 r. w Kedzierzynie — Kozlu
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.A.z/sw W.

przeciwko B. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 1.202,66 z} ( slownie: jeden tysiac dwiescie
dwa zlote 66/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23.05.2016r. do dnia zaplaty ;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 691,56 zt (slownie: sze$éset dziewietdziesiat
jeden zlotych 56/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do pkt 11 pkt 3.

sygn. akt 942/16 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.05.2016 r. ( data wplywu do Sadu Rejonowego w Lublinie ) skierowanym przeciwko B. Z. powodka
(...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym na jej
rzecz poprzez zasadzenie kwoty 1.764,95 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow sadowych 30 z} oraz kosztdw zastepstwa procesowego 900 zt.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe pozyczki ( kredytu konsumenckiego )
onr (..)iw dniu 15.12.2015 r. wyplacila ja. Na mocy umowy powddka udzielila pozwanej pozyczki w kwocie
1.100 z} a pozwana zobowiazala sie zwroci¢ pozyczke zgodnie z harmonogramem splat oraz odsetkami umownymi
w stalej wysoko$ci 10 % rocznie. Dodatkowo pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate
administracyjng w wysokoSci 15 zl oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokoéci 390 zl, ktéra zostala
rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki. Zadluzenie pozwanej na date wniesienia pozwu wynosilo 1.764,95
zk. Na kwote te skladaly sie: 1100 zl - suma niesplaconego kapitatlu, 31,95 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych od kapitalu 1100 zt od dnia wyplaty pozyczki do dnia rozwigzania umowy tj. dnia 30.03.2016 r.,
123 zl z tytulu kosztéw przygotowania i wysylki monitu — pkt 13 umowy, 75 zt z tytulu kosztu przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego pkt 13 umowy,390 zl - z tytulu oplaty przygotowawcza, 45 zt — z tytulu



oplaty administracyjnej. Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powddke pismem z dnia 16.03.2016r. za dwu
tygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na opdznienie w splacie zadluzenia. Nalezno$¢ stala sie wymagalna z dniem
31.03.2016 r. Pozwana po wypowiedzeniu umowy i wezwaniu do zaplaty nie spelila Swiadczenia.

Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w zwigzku z brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym postanowieniem z dnia 1506.2016 r. w sprawie o sygn. VI Nc-e
822053/16 przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kedzierzynie-Kozlu.

Pozwana mimo wezwania nie stawila sie na rozprawe z dnia 28.11.2016 r. i nie wniosla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i pozwana B. Z. zawarly umowe pozyczki o nr (...) w dniu 14.12.2015 r na kwote 1.100 zl. Pozyczka zostala
udzielona na okres siedmiu miesiecy, pozwana miala ja splaci¢ w siedmiu miesiecznych ratach kapitalowych wraz
z odsetkami umownymi, powiekszonych o oplate administracyjna i oplate przygotowawcza. Oplata przygotowawcza
zostala ustalona na kwote 390 zl, za$ oplata administracyjna na 15 zl miesiecznie. Pierwsza rata pozyczki miala by¢
zaplacona do dnia 14.01.2016 r., rata ostatnia do dnia 14.07.2016 r. Z treéci pkt 13 umowy wynika, ze w przypadku
opO6Znienia w zaplacie pozyczkodawca mogl obcigzy¢ klienta : kosztami przygotowania i wysylki pierwszego monitu -
25 zl, kosztami przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty - 49 zl, kosztami przygotowania i wysylki ostatecznego
wezwania do zaplaty - 49 zl, kosztami przekazania sprawy do windykacji -75 zl.

Dowéd :umowa pozyczki k. 25-31
harmonogram splaty pozyczki k. 32

Powddka sporzadzila pisma, ktérych adresatem byla pozwana tj.: monit z dnia 26.01.2016 r., wezwanie do zaplaty z
dnia 11.02.2016 1., ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29.02.2016 r. Powo6dka nie przedlozyta dowod6éw doreczenia
pozwanemu powyzszych pism.

Dowdd :pisma pozwanej k. 33-35

Pismem z dnia 13.03.2016 r. powddka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki i wezwala ja do zaplaty lacznej kwoty
1820,22 z}. Pozwana splacila zadnej raty pozyczki z dodatkowymi oplatami.

Dowaéd : wypowiedzenie umowy pozyczki z dowodem nadania k 36-37.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poddanej ocenie Sadu Rejonowego zostaly poczynione na podstawie
dokumentoéw prywatnych (art.245 kpc ), przedlozonych w odpisach ( art. 129 § 2 kpc), min. takich jak umowa pozyczki,
harmonogram splaty pozyczki , polecenie przelewu wezwan do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy.

W niniejszej sprawie dla Sadu bylo bezsporne, ze powodka i pozwana zawarly umowe pozyczki gotéwkowej. Pozwana
pozyczyla kwote 1.100 zl, ktéra miala zwroci¢ powddce w siedmiu miesiecznych ratach wraz dodatkowym kosztami.
Pozwana nie splacila zadnej kwoty na rzecz powodki. Powodka w tej sytuacji byla uprawniona wypowiedzie¢ umowe
i zada¢ zwrotu niesplaconej pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c . przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci.

Sad nie podzielil jednakze stanowiska powo6dki co do zasadnosci wysoko$ci dochodzonego roszczenia w sytuacji, gdy
pozwana nie uznala roszczenia. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.202,66 z1 ( pkt 1 wyroku), jako



sume kwot: 1100 z} ( kapital), 31,95 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek jak w pozwie, 15 z} tytulem administracyjnej,
55,71 zt — jako 1/7 oplaty przygotowawczej 390 zt. W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie pozwu ( pkt 2
wyroku ). Powodka nie wykazala bowiem, ze przekazala sprawe do windykacji, zatem zadanie kwoty 75 zt z tego
tytulu bylo bezzasadne. Nadto podstawa rozstrzygniecia w zakresie pkt 2 wyroku byl przepis art. 5 kc. Zgodnie z
powolanym przepisem : Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W realiach niniejszej sprawy majac na uwadze fakt,
ze kwota udzielonej pozyczki wynosila 1.100zl , to obcigzanie przez powo6dke pozwanej oplatami w postaci oplaty
przygotowawczej w wysoko$ci 390 zl, dalszej oplaty administracyjnej 30 zt , byto zdaniem Sadu naduzyciem prawa
przez powodke. Koszty obciazajace pozyczkobiorce powinny odpowiadaé rzeczywistym kosztom poniesionym przez
pozyczkodawce zgodnie z zasadg ekwiwalentnoS$ci Swiadczen. Majac na uwadze wysoko$¢ kosztéw naliczanych przez
powddke w niniejszej sprawie Sad uznal, Ze w umowie pozyczki zawartej przez pozwana nie zostala zachowana zasada
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Pow6d w przedmiotowej umowie pozyczki zawarl niedozwolone postanowienia umowne,
o ktorych mowa w art. 385(1) § 1 k.c. bowiem ustalil obowigzki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes pozwanej. Ustalenie oplaty przygotowawczej w kwocie 390 zt i lacznej
oplaty administracyjnej w kwocie 105 zl, co lacznie daje kwote 495 z} obciazajaca pozwana, przy kwocie pozyczki 1.100
z}l bylo niewatpliwie naduzyciem prawa przez powodke.

Orzeczenie o odsetkach zostalo wydane zgodnie z pozwem w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c zgodnie, z ktorym
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach procesu ( pkt 3 wyroku) zostalo wydane na podstawie przepisu art. 100 kpc, zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Roszczenie pozwu zostato uwzglednione w 68 %, zatem Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 691,56 zl.

W zwigzku z faktem, ze pozwana mimo wezwania na rozprawe nie brala udzialu w rozprawie w zwigzku z treécia
art. 339 § 1 kpe , wyrok jest zaoczny. Zgodnie z trescia art. 333 § 1pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci co do pkt 11 pkt. 3 ( pkt 4 wyroku ).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji.



