Sygn. akt: I C 592/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Kedzierzynie-Kozlu

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego InSecura z siedzibg w W.

przeciwko M. E.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. E. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego InSecura z siedzibqg w W. kwote 1.924,09 zl (stownie: jeden tysiac dziewiecset
dwadzieScia cztery zlote 09/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 22.03.2016r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzone §wiadczenie w punkcie 1-szym wyroku rozklada na 19 (dziewietna$cie) rat, przy czym 18 (osiemnascie)
kolejnych rat w kwocie po 100,00 zt (stownie: sto zlotych 00/100), natomiast rata nr 19 (dziewietnascie) w kwocie
124,09 z} (sto dwadzieScia cztery ztote 09/100) oraz odsetki ustawowe od naleznoéci gldéwnej od dnia 22 marca 2016 r.
do dnia 9 sierpnia 2016 r., zzaznaczeniem, iz raty bedg platne miesiecznie poczawszy od wrzesnia 2016 r. do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia splaty ktorejkolwiek z rat cala pozostata nalezno$é
do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna;

3. odstepuje od obciazenia pozwanej M. L. kosztami procesu.

I1C592/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura w W.
wystapila przeciwko M. L. z powbdztwem o zaplate kwoty 1924,09 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22.03.2016
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z umowy pozyczki pienieznej
jaka pozwana zawarta z (...) sp. z 0.0. Kredytodawca spelnil $wiadczenie na rzecz strony pozwanej wyplacajac jej
okre$long w umowie kwote tytulem udzielonej pozyczki. Wierzytelno§¢ przystugujaca kredytodawcy zostala nastepnie
przez niego wniesiona jako wklad niepieniezny (aport) komandytariusza do sp6lki (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa



na podstawie umowy sp6tki komandytowej. (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa umowa przelewu wierzytelnosci zbyta
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. M. L. nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki,
a wezwana do zaplaty dtugu naleznoSci nie zaplacila.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. pozwana przyznata fakt zawarcia umowy pozyczki oraz potwierdzila istnienie
dlugu, argumentujac, ze z uwagi na trudna sytuacje finansowa nie jest w stanie jednorazowo zwrdci¢ otrzymanej kwoty
pozyczki. Pozwana wniosla o rozlozenie na raty kwoty pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. L. w dniu 26.02.2015 zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe pozyczki
ratalnej o numerze (...) na kwote 1570 zl. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania dla splaty pozyczki w ostatecznym terminie splaty wynioslta 459,29 %. Zawierajac umowe strona
pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi, w szczegblno$ci prowizja za udzielenie
pozyczki (i przedluzenie pozyczki), prowizja serwisowa, oplata odszkodowawcza i kosztami w terminie i na zasadach
okreslonych precyzyjnie w umowie. Pozyczkodawca spelnil §wiadczenie na rzecz strony pozwanej wyplacajac jej
okreslona w umowie kwote tytulem udzielonej pozyczki.

Dowdd:
Whiosek o udzielenie pozyczki k. 39,
umowa pozyczki ratalnej k. 40-45

Wierzytelno$é przystugujaca (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w P.przeciwko M. L.wynikajaca
z umowy pozyczki z dnia 26.02.2015 o nr (...)zostala wniesiona przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz
siedziba w P., jako komandytariusza, tytulem wkladu niepienieznego (aportu) do spdiki (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cigSpotka komandytowa z siedziba w W.na podstawie, zawartej w dniu 27 listopada 2015 r. w formie
aktu notarialnego przed J. K.- notariuszem w W., (...) Sp6lki Komandytowej, Repertorium A (...).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedzibg w W. Umowa Przelewu (...) nr (...)
z dnia 28 grudnia 2015 roku zbyla wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej na rzecz (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura z siedzibg w W.. Na podstawie przedmiotowej Umowy
Przelewu (...) nr (...) powod nabyl wzgledem strony pozwanej sporng wierzytelno$c.

Bezsporne, a ponadto dowod z umowy przelewu wierzytelnoéci k. 46-65

Powdd pismem wyslanym dnia 13.01.2016 roku poinformowal strone pozwang o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci
na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety InSecura w W. oraz wezwal
strone pozwanga do uregulowania naleznoSci.

Dowéd:

pismo kierowane do powddki z 08.01.2016 r. k. 34-37
Wezwanie pozwanego do zaplaty dlugu jest bezskuteczne.
Bezsporne

M. L.utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.690,00 zl, z czego 510,00 zl podlega zajeciu komorniczemu. Do
dyspozycji pozwanej pozostaja $rodki finansowe w wysoko$ci 1.190,00 zl. Pozwana podjela prace w (...) jako
sprzataczka za wynagrodzeniem w wysokoSci 350 zl, z czego komornik pobiera 170,00 zl. Innych dochodéw nie
posiada. Pozwana sama prowadzi gospodarstwo domowe. M. L.posiada ponadto zobowiazania w postaci: raty w
(...)Kredyt w kwocie 414,00 zl miesiecznie na kredyt w wysokos$ci 6.000zt i 12.000z} tytulem ubezpieczenia, drugi



kredyt w banku (...), w ktorym placi 267 zl raty miesiecznej kredytu na kwote 18.000,00 zl, z czego do zaplaty zostalo
8 lub 7 tysiecy. Laczna wysoko$¢ zadluzen komorniczych wynosi ok. 5.000,00 zl.

Dowéd:

Przestuchanie M. L. w charakterze pozwanej k. 104
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na niespornych twierdzeniach stron o okoliczno$ciach faktycznych oraz
dowodach z dokumentéw, nadto na przestuchaniu pozwane;.

W mysél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne oraz art.
3 k.p.c. zobowiazujacy strony do dawania wyjaénien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowodbéw. Ciezar dowodu spoczywa na powodzie, az do udowodnienia faktow
bedacych podstawg zadania. P6zniej nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

Jak stanowi art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposo6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego.

W $wietle art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Pozyczka stanowi umowe stypizowang w kodeksie cywilnym. Jej istote stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce
na pozyczkobiorce okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, za jednoczesnym
zobowiazaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 §1 ke).

W ocenie sagdu strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia, tak w zakresie zaciagnietej pozyczki i faktu jej
niesplacenia w uméwionym terminie jak roéwniez wysokoSci dtugu. Z tej przyczyny sad uwzglednil zgloszone zadanie.
W toku procesu M. L. przyznala (art. art. 229 k.p.c.), ze zawarla z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w P. umowe pozyczki, ktérej w umoéwionym terminie nie zwrocita. W toku postepowania w niniejszej sprawie
pozwana nie zlozyla o$wiadczenia, ze okoliczno$é wniesienia wierzytelnoSci tytulem wkladu i zbycia jej nastepnie
w drodze cesji przyznaje lub poddaje w watpliwo$é, faktom tym wyraznie tez nie zaprzeczyla. Sad, na podstawie
dowodoéw zgromadzonych w sprawie uznal za udowodnione okoliczno$ci tak wniesienia wierzytelnoéci w formie
aportu jak tez cesji praw, a tym samym posiadania przez powoda tytulu prawnego do wierzytelnoéci. Tytut prawny do
wierzytelno$ci zostal przez strone powodowa w sposob wlasciwy udokumentowany, poprzez dolaczanie umowy spo6tki
komandytowej zawartej w dniu 27 listopada 2015 r. W zalaczniku do dokumentu zindywidualizowano wierzytelnosé
wzgledem pozwane;j.

Za udowodniona nalezalo uznaé takze zasadno$é i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwana nie kwestionowala
wysoko$ci zadania, stad majgc na uwadze wyniki calego postepowania, sad fakt ten uznal za przyznany /tzw. milczace
przyznanie — art. 230 k.p.c./. Podstawa takiego uznania jest domniemanie, ze niezaprzeczone przez strone przeciwng
okoliczno$ci faktyczne sa prawdziwe. Artykul 230 k.p.c. w tym przypadku operuje fikcja przyznania przez strone
przeciwna przytoczonych okoliczno$ci faktycznych. Fikcja ta ma o tyle zastosowanie, o ile w aktach sprawy nie znajduja
sie dowody, ktorych tre$¢ nasuwa watpliwoéci co do prawdziwo$ci tych okoliczno$ci. Domniemanie ich prawdziwosci
nie moze mie¢ miejsca, o ile okolicznosci te budza watpliwoéci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy /art.
229 in fine k.p.c./ - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r. sygn. IV CKN 496/01



Powod dolaczyt umowe pozyczki, poszczegdlne czesci sktadowe skladajace sie na wysoko$¢ roszczenia odpowiadajg
tresci zawartej umowy.

Powodowi przysluguja ponadto dalsze odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Stad ich
zasadzenie jest uzasadnione z tym zastrzezeniem, ze od dnia 01.01.2016r. wysoko$¢ odsetek nie moze byé wyzsza niz
dwukrotno$c¢ odsetek ustawowych za opoZnienie.

Sad na wniosek pozwanej rozlozyl na raty zasadzone $§wiadczenie ( art. 320 k.p.c.) uznajac, ze w sprawie zachodza
szczegblnie uzasadnione okolicznoéci. Swiadczenie zostalo rozlozone na raty miesiecznie w kwocie po 100 zi,
zgodnie z deklaracja zlozona przez pozwana na rozprawie o wysokosci obcigzenia umozliwiajacego realng splate.
Pozwana, jakkolwiek pozostaje w ustroju malzenskim ustawowym sama prowadzi gospodarstwo domowe, jej
zasadniczym dochodem jest §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.690,00 zl, ktére na poczet innych dlugéw podlega
cze$ciowemu zajeciu komorniczemu. Pozostala kwota jaka dysponuje pozwana nie jest znaczna, stad nie bedzie w
stanie jednorazowo zaplacic kolejnego dtugu. Dodatkowy dochéd jaki otrzymuje tez jest niewielki. Z tych tez przyczyn
przy rozstrzyganiu w przedmiocie kosztoéw procesu sad zastosowal art. 102 k.p.c.

Biorac pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$¢ przywolanych przepisow prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec jak w sentencji.



