Sygn. akt: I C 585/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Inga Kukla
Protokolant: stazysta Magdalena Michalska

po rozpoznaniu w dniu w Kedzierzynie-Kozlu 23 wrze$nia 2016r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W.
przeciwko

J. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W. kwote 2.530,20z1 (slownie: dwa tysiace pieéset trzydzieéci zlotych
20/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11.03.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 808,00z}
(stownie: osiemset osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;
3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 585/16

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety z siedziba we W. wystgpil przeciwko J. D. z powodztwem
o zaplate kwoty 4500,08 zl oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Strona powodowa podniosla, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 29.10.2015 r. nabyta od (...)sp.
z 0. 0. (...)sp. j. z siedziba we W.wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...)zawartej w dniu 10.12.2014 r.
pomiedzy pozwanym a cedentem. Na warunkach umowy pozyczki stanowigcej kredyt konsumencki cedent udzielit i
wyplacit pozwanemu kwote pozyczki, ktéra J. D.odebral. Pozwany zobowigzal sie do ratalnej splaty pozyczki w lacznej
wysokoSci 5759,78 zE Wysoko$é jednej raty ustalona zostala w wysoko$ci 480 zt platnej w 12 miesiecznych ratach.
Pierwszy termin platnoSci ustalony zostal na dzien 10.01.2015 r. Termin platnoSci ostatniej raty uplywal z dniem
10.12.2015 r. Pozwany nie wywigzal sie ze splaty pozyczki, a wobec czego pow6d domaga sie zaplaty kwoty udzielonej
pozyczki wynoszacej 2282,35 zt wraz z przystugujacymi odsetkami umownymi za okres trwania umowy w wysokosci



115,17 7z} oraz odsetkami za opdznienie w zaplacie w wysokoéci 132,68 zI naliczonymi od dnia wymagalnos$ci
kwoty raty do dnia wniesienia powodztwa, oplata stanowigca koszt zawarcia i wykonania umowy naliczang za okres
obowigzywania umowy pozyczki w facznej wysokoSci 1894,88 zl, a takze poniesionych przez pozyczkodawce kosztow
windykacyjnych w kwocie 75,00 zt. Odsetki umowne okreslone zostaly na poziomie 12 % za faktyczny okres trwania
umowy (korzystania ze §rodkéw pienieznych przez pozwanego). Powod przyznal, ze w trakcie trwania umowy pozwany
dokonal splaty jedynie czeSci naleznosSci wynikajacych z umowy pozyczki tj. wplacil lacznie kwote w wysokosci 1440,00
zl. Aktualny koszt monitéw zgodnie z umowa stanowi czterokrotno$é oplaty pocztowej za kazdy monit lub wezwanie
(aktualnie 16,80 zl). Lacznie z podjetymi dzialaniami windykacyjnymi pow6d domaga sie zwrotu tych kosztow w
wysokosci 75 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Dnia 10.12.2014 r. J. D.zawarl z (...) sp. z 0.0.(...)sp. j. z siedzibg we W.umowe pozyczki nr (...).

Pozyczkodawca na wniosek pozyczkobiorcy udzielil mu pozyczki gotéwkowej w kwocie 3000 zl na okres od
dnia 10.12.2014 r. do dnia 10.12.2015 r. wlacznie. Umowa zostala zawarta poza lokalem siedziby pozyczkodawcy.
Oprocentowanie pozyczki ustalone zostalo na poziomie 12 %. Rzeczywista stopa oprocentowania wyniosta 284,87
% . W treSci umowy zostalo ustalone, ze kwota calkowitej pozyczki wyniosla 5759,78 zl i obejmuje: calkowitg
kwote wyplaconej pozyczki 2989,00 zl, calkowity koszt pozyczki tj. oplata za przekaz w wysokosci 11,00 z1, odsetki
naliczane za caly okres obowigzywania umowy w wysokosci 198,33 zl, oplata operacyjna w wysokosci 2561,45
z}. Pozyczkodawca zastrzegl sobie ponadto prawo prowadzenia dzialan windykacyjnych poprzez kierowanie do
pozyczkobiorcy pisemnych monitéw, z obciazeniem tego ostatniego kosztami podjetych czynnosci w wysokoéci
czterokrotno$ci oplaty pocztowej pobieranej przez (...) za polecona przesytke listowna, tj. 16,80 zt za kazdy monit (§
6 pkt 7 umowy). Pozwanemu przekazana zostala kwota pozyczki w wysokoS$ci 3000 zl.

Dowod:
Umowa z dnia 10.12.2014r. k. 31-33, potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 12.12.2014r.

(...) sp. z 0. 0.(...) sp. j. z siedzibg we W.dwukrotnie sporzadzil pismo kierowane do pozwanego wzywajace do
uregulowania nalezno$ci wynikajacej z pozyczki nr (...)z dnia 10.12.2014 r.

Dowod:
wezwania do zaplaty z dnia

Moca umowy sekurytyzacyjnej z dnia 29.10.2015 r. (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety z
siedziba we W.zbyl na rzecz (...) spotki z o. o.(...)sp. j. z siedzibg we W.§wiadczenia przystugujace cedentowi wobec
dluznikéw z tytulu zawartych umoéw pozyczek, w tym wierzytelno$¢ przystugujaca ww. wobec pozwanego w zw. z
zawarciem umowy z dnia 10.12.2014 r. nr pozyczKki (...)i obejmujaca: kapital w wysokos$ci 2282,35 zl, skapitalizowane
odsetki umowne w wysokoS$ci 106,75 zl, skapitalizowane odsetki karne w kwocie 39,24 zl, prowizje w wysokoS$ci
1396,78 z} oraz koszty windykacyjne w kwocie 60 zl.

Dowéd:

umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29.10.2015 .

Do chwili obecnej, pozwany nie uiécil naleznosci dochodzonej pozwem.
Dowébd: bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 339 § 2 kpc sad uznal, iz wobec watpliwosci dotyczacych twierdzen powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, a odnoszacych sie do dochodzonych kosztow wezwan do
zaplaty i oplaty operacyjnej — wydanie wyroku zaocznego musialo by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
dowodowego. Watpliwosci wynikaly z wysokiej kwoty oplaty operacyjnej (1894,88 z1) w relacji do sumy udzielonej
pozyczki, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek uzasadnienia naliczenia przedmiotowych kosztéw w pozwie,
nadto dotyczyly zasadno$ci obcigzenia pozwanego wielokrotno$cig koszow windykacyjnych oraz braku wykazania ich
faktycznego poniesienia.

Dokonujac zatem ustalen faktycznych sad oparl sie na dowodach z dokumentéw prywatnych dolaczonych przez
powodowa spdtke z pominieciem dowodu z wyciggu ksigg rachunkowych funduszu. Zgodnie z ugruntowanym
obecnie stanowiskiem judykatury wyciag nie jest dowodem na istnienie wierzytelnoéci. Celem prowadzenia ksiag
rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych.
Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci, nie wigze sie zdomniemaniem
prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowos$cia formalna. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji
do zbadania, czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest
jedynie wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych (vide: uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2009 r. w sprawie III CZP 65/09).

W mysl art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié¢ te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Wedle za$ tredci art. 354
§ 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego. Wskazane przepisy stanowia podstawe powodztwa
wytoczonego przez (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety z siedziba we W..

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci okoliczno$é zawarcia w dniu 10.12.2014 r. przez J. D.z (...) sp. z
0.0.(...)sp. j. z siedziba we W.umowy pozyczki na kwote 3000 zl. W tych okoliczno$ciach nalezalo udzieli¢ zadaniu
pozwu ochrony sadowej w zakresie zadania zwrotu pozyczki oraz zaplaty odsetek, zgodnie z treécig zawartej pomiedzy
stronami umowy z uwzglednieniem zwrdconej juz w czeSci otrzymaj kwoty pozyczki w wysokoéci 1440,00 zt. Powod
przyznal, ze w takiej tez wysoko$ci pozwany dokonat splaty czesci naleznosci. Okoliczno$¢ udzielenia pozwanemu
pozyczki potwierdza takze dokument w postaci informacji o przelewie, z ktérego wynika transfer sSrodkéw z rachunku
bankowego pozyczkodawcy na rachunek pozwanego. Pozwany, podpisujgc umowe zostal poinformowany o istotnych
warunkach umowy w postaci wysokosci kwoty udzielonej pozyczki, wysokoéci oprocentowania tj. 12 % w stosunku
rocznym za caly okres obowigzywania umowy oraz mozliwo$ci naliczenia odsetek umownych liczonych do dnia zaplaty
od wymagalnej kwoty naleznoS$ci gtownej, ktérych stopa wynosi czterokrotno$é aktualnych na dany dzief wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i na dzien zawarcia umowy wynosi 12 % w skali roku. Nie
budzila takze watpliwosci okolicznoé¢ cesji wierzytelnoSci przystugujace;j (...) sp. z 0.0.(...) sp. j. z siedziba we W.wobec
J. D.z tytulu przedmiotowej umowy na rzecz strony powodowej (powyzsze wynika z przedstawionych przez powoda
dokumentow prywatnych w postaci umowy sekurytyzacyjnej z dnia 29.10.2015r. i zalgcznika nr 1 do umowy).

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote naleznoéci gtéwnej z tytutu
udzielonej pozyczki 2282,35 zl wraz z przystlugujacymi odsetkami umownymi za okres trwania umowy w wysoko$ci
115,17 z} oraz odsetkami za op6Znienie w zaplacie w wysokoSci 132,68, dalej idace powddztwo oddalajac.

W ocenie sadu, brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz strony powodowej kwoty 75 zl tytulem kosztow wezwan i
oplaty operacyjnej w wysoko$ci 1894,88 zl.



Po pierwsze strona powodowa nie zaoferowala sadowi zadnego dowodu z ktorego by wynikalo kierowanie do
pozwanego monitéw i wezwan do zaplaty w liczbie uzasadniajacej zasadzenie dochodzonej z tego tytulu kwoty.
Powddka dolaczyla szereg pism, ktorych adresatem byl pozwany tj.: monit, wezwania do zaplaty nie przedlozyta
jednak dowodow doreczenia tych pism i wykazu faktycznie poniesionych kosztow przygotowania i wysytki monitu
oraz wezwan do zaplaty oraz z tytulu kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, podczas gdy
roszczenie pozwu w tej materii obejmuje kwote 75 zl. Zwazy¢ nadto nalezy, iz w poczet materialu dowodowego powod

nie przedlozyt potwierdzenia doreczenia lub przynajmniej wystania J. D. tychze pism. Abstrahujac od powyzszego,
uzna¢ nalezalo, iz przyjeciu ryczaltowego kosztu wezwania do zaplaty z § 6 ust. 7 umowy pozyczki stoja na przeszkodzie

przepisy prawa materialnego o czym ponizej. Dodatkowe watpliwoS$ci budzi takze kwota dochodzona tytulem oplaty
operacyjnej w kwocie 1894,88 zl.

Oddalenie powo6dztwa w powyzszym zakresie kwot 75 zt i 1894,88 zt wynika z abuzywnego charakteru postanowien §

4 ust. 2 pkt b) tiret trzeci i § 6 ust. 7 umowy pozyczki w rozumieniu art. 385 * § 1 kc. Stosownie do treéci tego przepisu:
»,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny”.

Nie ulega watpliwos$ci, iz umowa zostala zawarta w obrocie konsumenckim, stagd dla oceny abuzywnoSci jej

postanowien zasadnicze znaczenie ma ocena zapisbw umowy kontekécie ostatniego zdania cytowanego art. 385 * §
1 ke— czyli odpowiedz na pytanie czy okreslajg one glowne Swiadczenia stron zwiazane z zawarta umowa. W ocenie
sadu odpowiedz na przedmiotowe pytanie winna by¢ negatywna, albowiem umowa pozyczki stanowi rodzaj umowy
nazwanej w ktorej glowne $§wiadczenia zostaly okre$lone w jej definicji legalnej zawartej w art. 720 § 1 ke. Stosownie do
dyspozycji tego przepisu dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslong ilo$é¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Majac to na uwadze przewidziane w § 4 ust. 2 pkt b) tiret trzecii§ 6
ust. 7 umowy kwoty zwigzane z oplata operacyjna i wezwaniami do zaplaty, nie miaty charakteru §wiadczen gloéwnych.
W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy Swiadczenie glowne cedenta polegalo na przeniesieniu wlasnosci pieniedzy
na rzecz pozwanego, za$ tego ostatniego na zwrocie tej samej iloéci pieniedzy.

Zdaniem sadu, postanowienia o kosztach wezwan do zaplaty oraz wysoko$¢ oplaty operacyjnej w relacji do kwoty
udzielonej pozyczki ksztaltuja prawa i obowiazki pozyczkobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco

naruszaja jego interesy jako konsumenta- tak jak tego chce ustawodawca w art. 385" § 1 ke. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.09.2014 r. VI ACa 1965/13 ,,...razace naruszenie interesOw konsumenta
nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rébwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku.

Przenoszac powyzsze na okolicznoSci niniejszej sprawy sad stanal na stanowisku, iz zastrzezone w § 4 ust. 2 pkt
b) tiret trzeci i § 6 ust. 7 umowy kwoty naruszaja rownowage stron stosunku obligacyjnego albowiem przewiduja
dla pozyczkodawcy dodatkowo $wiadczenie ktére nie jest ekwiwalentem zadnego z jego Swiadczen wzajemnych.
Nalezy podnie$é, iz owa nier6wnowaga ma charakter razacy w kontekscie wysokoéci kapitalu pozyczki (oplata
operacyjna w kwocie 1894,88 zl w relacji do kwoty udzielonej pozyczki 3000 zl, a zatem przekracza ona 50 % kwoty
udzielonej pozyczki) oraz braku postanowienn umownych okreslajacych podstawy ustalenia tak razaco wysokiej oplaty
operacyjnej.

Dysproporcja praw uwidacznia sie takze w uzaleznieniu jedynie od decyzji pozyczkodawcy liczby wezwan do zaplaty
( od 1 do 6). Nalezy zaznaczy¢ duza rozbiezno$¢ pomiedzy kwota kosztow wezwania do zaplaty ( 16,80 zl za
kazda przesytke) a oplatami stosowanymi przez operatoréow pocztowych dla przesylek poleconych ze zwrotnym



potwierdzeniem odbioru. Podkreélenia wymaga, iz postanowienia umow zezwalajace na naliczanie oplat za wezwania
do zaplaty w obrocie konsumenckim byly uznawane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone
i wpisywane do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Klauzule te
dotyczyly naliczania oplat za korespondencje rzedu kilkunastu zlotych ( vide: wpisy w rejestrze nr (...), (...), (...),
(...)- www.uokik.gov.pl).

Stwierdzié¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie ustanawiajg zamknietego katalogu kosztow zwiazanych z udzieleniem
kredytu konsumenckiego, stad tez w praktyce wyksztalcilo sie kilka rodzajow oplat czesto stosowanych przez
przedsiebiorcow w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. Sad nie odmawia powodowi prawa do zwrotu kosztow
wezwania do zaplaty, jak rébwniez zawierania dodatkowych postanowien takich uméw, podejmowania ewentualnych
dzialan zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczenia na drodze pozasgdowej, nadto kosztéw zwigzanych obsluga
pozyczki, lecz winny one by¢ w sprawie wykazane (art. 6 k.c.).

Wraz z kwotg gléwna 2.530,20 zt na podstawie art. 481 ke, przyznano stronie powodowej ustawowe odsetki za
opdznienie, przyjmujac date poczatkowa ich naliczania 11.03.2016 r., zgodnie z zagdaniem pozwu (dzien wytoczenia
powbdztwa).

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 kpc

Koszty procesu strony powodowej to: oplata sgdowa od pozwu 226 zl zgodnie z ustawg o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, 17 zt zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej, 1200
z} stanowiac koszt wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Biorac pod uwage okoliczno$é, iz powddztwo
zostato uwzglednione w zakresie 56 %, sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 808 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie w zakresie pkt-u 3 wyroku uzasadnia tresé art. 333 § 1 pkt 3 kpc.



