Sygn. aktI C 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Rogz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa L. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda L. D. kwote 6.900,00 z} (slownie: sze§¢
tysiecy dziewiecset zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26.02.2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w czeéci co do kwoty 7.605,00 zk;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda L. D. kwote 5543,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 503/16

UZASADNIENIE

L. D. wystapit przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 14.505 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia
26.02.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powo6d argumentowal, ze zawart z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) Z tytulu tej umowy do dnia dzisiejszego uiécit skladki w lacznej wysokoéci 14.505 zl. Pismem z
dnia 16.02.2016 r., doreczonym pozwanej dnia 22.02.2016 r., powdd na podstawie § 11 OWU zlozyt o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy wskazujac, ze jest ona dla niego niekorzystna i generuje wylgcznie straty, a ponadto zawiera
niezgodng z prawem klauzule dotyczaca oplaty dystrybucyjnej. Jednoczeénie powodd wezwal strone pozwana do
wyplaty wszystkich zgromadzonych na rachunku $rodkéw pienieznych w terminie 3 dni od dnia doreczenia
o$wiadczenia. Strona pozwana, pomimo uplywu zakre§lonego terminu, nie zwrécita powodowi zadanych skladek.
W reakcji na o$wiadczenie woli powoda, zlozyta propozycje podpisania aneksu do umowy ubezpieczenia, ktory
modyfikowalby niezgodne z prawem postanowienia dotyczace oplaty dystrybucyjnej w przypadku caltkowitego
wykupu wartoéci polisy w okresie sktadkowym. Powod stangt na stanowisku, ze uregulowania umowy dotyczace oplaty
dystrybucyjnej sa dla niego, jako konsumenta, niewiazace z uwagi na ich abuzywny charakter.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.



Strona pozwana podniosla, ze powod w zadnym zakresie nie zglaszal watpliwos$ci co do tresci Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia (dalej jako: OWU), totez bezzasadnym jest stanowisko, ze nie mial on §wiadomoéci charakteru
zasad obowigzujacych w zwiazku z usluga oferowana przez ubezpieczyciela. Co wiecej, L. D., zgodnie z OWU,
mogt bez jakichkolwiek konsekwencji, w terminie 30 dni od daty podpisania kontraktu, odstapi¢ od umowy.
Powyzszego powdd nie uczynil, a wrecz przeciwnie, rozpoczal oplacanie skladek, wynikiem czego zostal objety
ochrong ubezpieczeniowa. W zwigzku z rozwigzaniem umowy, na podstawie postanowien OWU i zalgczonej do
nich Tabeli, pozwany dokonal ustalenia wartoéci wykupu polisy. W ocenie pozwanego, zaden z zapisow OWU nie

stanowi postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. Stwierdzenie abuzywnos$ci postanowief wzorca
umownego wymaga bowiem zaistnienia lgcznie wszystkich przeslanek okre§lonych w wymienionym przepisie. Taka
za$ sytuacja nie ma zdaniem pozwanego miejsca w niniejszej sprawie.

W toku procesu pismem z dnia z dnia 18.10.2016 r. powd6d cofnal powodztwo ponad kwote 6.900 zl. (k.61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26.06.2013 r. L. D.zawarl z (...) S.A.w W.(dalej jako (...) S.A.) umowe ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...), z miesieczng sktadkg w wysoko$ci 500 z} oraz suma ubezpieczenia réwng 60.000 zk.

Zgodnie z warunkami OWU i Tabeli oplat, oplata dystrybucyjna zostala ustalona na poziomie kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ 120 % skladki pierwszorocznej w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych dwoch latach jej
obowiazywania, 115 % skladki pierwszorocznej w przypadku rozwigzania umowy w trzecim i czwartym roku jej
obowiazywania, 110 % skladki pierwszorocznej w przypadku rozwigzania umowy w piatym i széstym roku jej
obowigzywania oraz 100 % skladki pierwszorocznej w przypadku rozwigzania umowy w latach nastepnych.

dowody: polisa — k.10, lista operacji — k.12-14, OWU - k.43-49

Tytulem uiszczanych skladek, L. D. zgromadzil na rachunku ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego kwote w
lacznej wysokoéci 14.505 zl.

dowody: lista operacji — k.12-14

Pismem z dnia 16.02.2016 r. - powolujac sie na podstawie § 11 OWU - L. D. zlozyt (...) S.A. w W. o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac spotke do wyplaty, w terminie dni 3,
wszystkich zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw pienieznych. W uzasadnieniu powyzszego, L. D.
powolal sie na brak ekonomicznego uzasadnienia kontynuacji umowy oraz abuzywny charakter postanowien OWU.

dowody: pismo z dnia 16.02.2016 r. i dowod doreczenia — k.74

W pi$mie z dnia 07.03.2016 r. oraz 23.03.2016 r. ubezpieczyciel zaproponowal L. D. zawarcie aneksu do umowy
ubezpieczenia regulujacego wysoko$é oplat zwigzanych z caltkowitym lub cze$ciowym wykupem wartoéci polisy
ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku. Zgodnie z trescia aneksu, wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej nie mogla
przekroczy¢: 4,5 % wartoSci umowy w przypadku calkowitego wykupu wartoSci polisy w pierwszym roku jej trwania
oraz 5 % warto$ci umowy w przypadku calkowitego wykupu wartosci polisy po pierwszym roku jej trwania. W sytuacji,
w ktorej wysokoSé oplaty dystrybucyjnej pobieranej w przypadku catkowitego wykupu warto$ci polisy w okresie
skladkowym lub w okresie utrzymania umowy, obliczona zgodnie z umowa, przekraczalaby podane wyzej wartosci,
oplata dystrybucyjna miala podlegaé obnizeniu do wysokoS$ci 5% warto$ci umowy.

Powdd nie wyrazil zgody na aneksowanie umowy z dnia 26.06.2013 r.

dowody: pismo z dnia 7.03.2016 r. — k.15-16, aneks — k.17-18, pismo z dnia 23.03.2016 r. — k.70



Dnia 15.04.2016 . (...) S.A. wyplacilo L. D. kwote 6.996,59 z} tytulem wykupu polisy, potracajac z jej wartoéci oplate
dystrybucyjna w kwocie 6.900 zl.

dowody: pismo z dnia 23.03.2016 r. — k.70, dowdd przelewu — k.84

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié w zakresie kwoty 6.900 zl, za§ w pozostalej czesci tj. w zakresie kwoty 7.605 zt —
umorzy¢.

W pierwszej kolejnoSci podkreélenia wymaga, ze poza sporem lezy fakt rozwiazania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) oraz okoliczno$¢ wyplaty na rzecz L.
D.kwoty 6.996,59 zl., tytulem wartoSci wykupu polisy. Nie ma zatem w ocenie Sadu potrzeby szerszego analizowania
dowodow na powolane powyzej okolicznoSci.

Co istotne, w piSmie procesowym z dnia 18.10.2016 r. L. D. cofnal zadanie pozwu ponad kwote 6.900 zl. Z uwagi na
powyzsze, na mocy art. 355 § 1 k.p.c. powddztwo w rzeczonej czesci nalezalo umorzy¢.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym polisie, historii rachunku, aneksie do
umowy, OWU i dowodzie wyplaty na rzecz powoda wartosci wykupu polisy. Dowody te pozwolily na ustalenie treéci
stosunku obligacyjnego lgczacego strony, w tym zbadanie podstaw potracenia przez ubezpieczyciela spornej oplaty
dystrybucyjne;j.

Podstawe roszczenia L. D. stanowi art. 494 k.c., wedle tresci ktérego strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana
jest to przyjaé. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez
na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Zwrot §wiadczenia na rzecz
konsumenta powinien nastapié¢ niezwlocznie.

Istota sporu, sprowadzala sie do oceny zasadno$ci pomniejszenia kwoty naleznej powodowi tytulem warto$ci wykupu
polisy o kwote oplaty dystrybucyjne;.

Przy tak okreSlonym zakresie sporu oraz ustalonym stanie faktycznym, sad uznal, ze powbdztwo zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na abuzywny charakter postanowien OWU i Tabeli dotyczacych spornej oplaty.

Wyjasniajac zwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Zasadniczg zatem kwestia - warunkujaca mozliwo$¢ uznania postanowien umownych za niedozwolone
bylo ustalenie, czy pobrana przez ubezpieczyciela oplata stanowi §wiadczenie glowne, czy tez §wiadczeniem takim nie
jest, a wiec ustalenie, czy zachodzi przestanka negatywna wylaczajaca zastosowanie normy wynikajacej z cytowanego
przepisu. Rozwazajac to zagadnienie Sad mial na uwadze, ze umowa ubezpieczenia stanowi rodzaj umowy nazwanej,
w ktorej gléwne $wiadczenia zostaly okreslone w jej definicji legalnej zawartej w treéci art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem, zobowiazanie ubezpieczajacego polega na zaplacie skladki, za$ ubezpieczyciela na spelieniu
okre$lonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. W odniesieniu do ubezpieczenia
osobowego - a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie - zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 k.c. - $§wiadczenie
ubezpieczyciela polega na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajicia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (zgodnie z trescia polisy nr (...): $mieré, $mieré¢
wskutek nieszczesliwego wypadku, choroba $miertelna).



W takim stanie prawnym nie mozna uznac, by przewidziana w OWU oplata dystrybucyjna miala charakter §wiadczenia
gtownego, jak probowata tego dowies¢ strona pozwana. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy §wiadczenie gtoéwne
powoda polegalo na zaplacie miesiecznej skladki, za$§ strony pozwanej na wyplacie $wiadczenia pienieznego w
przypadku $mierci powoda. Przyjmujac taka wykladnie, sad wskazuje na stanowisko Sadu Okregowego we Wroctawiu
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.11.2013 r. (sygn. akt IT Ca 1108/13, http://orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl). W
sprawie dotyczacej oplaty likwidacyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia Sad ten stwierdzit wprost, ze ,,obowigzek
zaplaty oplaty likwidacyjnej nie stanowi Swiadczen gléwnych stron”. Sad meriti w caloSci podziela to stanowisko.
Niemniej jednak zauwaza, ze nawet koncept odmienny, a wiec przyjecie, ze rzeczona oplata jest Swiadczeniem
gléwnym, nie dowodzi trafnosci stanowiska pozwanego. W wyroku z dnia 18.09.2015 r. (sygn. akt II Ca 1140/15,
Legalis nr 1556496) Sad Okregowy w Krakowie wskazal bowiem, ze ,0dréznié [...] nalezy kwestie ustalenia wysokos$ci
$wiadczenia wykupu rozumianej jako warto$c kapitalu zainwestowanego przez powoda, wyliczona w oparciu o warto$¢
jednostek zapisanych na rachunku klienta [...] od obciazenia klienta okreslonymi kosztami. Czym innym jest bowiem
Swiadczenie glowne (wykupu), a czym innym jest potracenie jaki$ kosztow, obciazenie klienta oplatami itp. Stad Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze uznanie $wiadczenia wykupu za $wiadczenie glowne, nie stoi w kolizji z uznaniem,
ze do kosztéw jakimi jest obcigzany klient (w tym oplaty likwidacyjnej), moga mie¢ zastosowania przepisy dotyczace
klauzul niedozwolonych.”

Reasumujgc zwazyé zatem nalezy, Ze nie jest spelniona przeslanka negatywna, wylaczajaca zastosowanie art. 385" §
1k.c.

Spelione zostaly natomiast przestanki pozytywne.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala bowiem na przyjecie, ze postanowienia dotyczace spornych optat
nie byly uzgadniane indywidualnie z powodem. Z dolaczonych do odpowiedzi na pozew OWU i Tabeli oplat wynika,
ze tre$¢ umowy byla konstruowana przez strone pozwana, za$ rola powoda sprowadzila sie do zapoznania sie
z nig i do jej akceptacji - co L. D. zobowigzany byl potwierdzi¢ wlasnym podpisem. Brak w sprawie materialu
dowodowego wskazujgcego na przeprowadzenie jakichkolwiek indywidualnych rokowan dotyczacych oplat, tak by w
konsekwencji na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego wplynely osobiste preferencje powoda odbiegajace od ogblnego
wzorca ustalonego w OWU. W tych okoliczno$ciach, w ocenie sadu, postanowienia dotyczace oplat stanowily

nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. Doda¢ nalezy, ze w takiej

konfiguracji procesowej to na stronie pozwanej (zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c.) spoczywal ciezar udowodnienia dokonania
indywidualnych uzgodnien z powodem. Tych okolicznoSci ubezpieczyciel nie wykazal.

Wreszcie, zdaniem Sadu postanowienia o oplatach ksztaltuja prawa i obowigzku powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy jako konsumenta. Nie moze bowiem zej$¢ z pola widzenia,
ze wedlug warunkéw umowy, oplata dystrybucyjna stanowi¢ miala réwnowarto$¢ 115 % skladki pierwszorocznej
wynoszacej sume 6.000 zl, co daje lacznie kwote 6.900 zl. Wysoko$é oplaty ubezpieczyciel uzasadnial rozmiarem
kosztow poniesionych w zw. z zawarciem umowy ubezpieczenia, akcentujac ich wzmozona wysoko$¢ w pierwszym
roku trwania umowy. Kwestia ta byla przedmiotem oceny zwartej w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 23.12.2015 r. nr (...). Nie powtarzajac zbednie szerokiej argumentacji decyzji wskazaé jedynie
nalezy, ze Prezes Urzedu przyjal, iz ryzyko dystrybucji ubezpieczen kapitalowych w oparciu o wykreowany przez
(...) S.A. model sprzedazowy nie powinno byé przerzucane na konsumenta w taki sposéb, w jaki ma to miejsce w
przypadku dziatan spoélki. Dzialalno$é ubezpieczeniowa jest dzialalno$cig zarobkowa, ktéra ma byé nakierowana na
osiagniecie zysku. Nie wyklucza to jednak takiej sytuacji, kiedy dzialalnosé ta bedzie przynosic straty. Pobieranie przez
(...) oplat z tytulu wykupu wartoéci polisy prowadzi do przeniesienia na konsumentoéw ryzyka prowadzonej przez
(...) dzialalnoéci gospodarczej — co w stosunkach z konsumentami jest niedopuszczalne. Rowniez dlugoterminowos§é
kontraktu nie uzasadnia wprowadzania dodatkowych kosztéw wykupu polisy. W ocenie Prezesa Urzedu dzialanie
(...) stanowi wyraz naduzywania przez przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji wzgledem slabszej strony stosunku
obligacyjnego. Stosowanie mechanizméw wykupu skutkujacych pomniejszaniem $wiadczenia wykupu w nieuczciwy
sposob powoduje ,zatrzymanie” konsumenta przy umowie wylacznie za pomocg swoistej sankcji ekonomicznej, a



nie np. poprzez atrakcyjnoéc¢ oferowanych produktéw. Poprzez zastosowanie wskazanego powyzej postanowienia
konsument moze albo kontynuowaé ubezpieczenie i placi¢ sktadki pomimo, ze tego nie chce, albo zrezygnowac z
ubezpieczenia i utraci¢ calo$¢ lub znaczna cze$é srodkéw finansowych zgromadzonych na wszystkich rachunkach. W
rzeczywistoSci wiec konsument moze by¢ pozbawiony faktycznej mozliwosci rozwigzania umowy - jako, ze wysoko$c
oplaty likwidacyjnej czyni ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z prawa wypowiedzenia. W ocenie Prezesa Urzedu
tak uksztaltowane relacje umowne razaco godza w dobre obyczaje i godza w uczciwg konkurencje na rynku ustug
finansowych. Konsument ,,zwigzany” z zakladem ubezpieczenn umowa, ktérej nie moze natychmiastowo rozwiazac bez
ponoszenia strat finansowych zmuszony jest do ponoszenia skutk6w warunkéw umoéw zawartych przez towarzystwa
ubezpieczeniowe z agentami ubezpieczeniowymi, jak i ztych wynikéw finansowych funduszu.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze wobec stwierdzenia stosowania przez pozwang spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na zastrzeganiu we wzorcach umoéw ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi oplat pobieranych w przypadku calkowitego lub czeSciowego wykupu wartoéci polisy ze
§rodkéw zgromadzonych na rachunku, na ktérym ewidencjonowane sg jednostki uczestnictwa nabyte za skladki
konsumenta, strona pozwana wystgpila do powoda z propozycja zmiany tre$ci umowy. Miata ona polega¢ na przyjeciu,
ze wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej nie moze przekroczyé: 4,5 % warto$ci umowy w przypadku catkowitego wykupu
wartoSci polisy w pierwszym roku jej trwania, 5 % warto$ci umowy w przypadku calkowitego wykupu wartoSci
polisy po pierwszym roku jej trwania. W sytuacji, w ktorej wysokoé¢ oplaty dystrybucyjnej pobieranej w przypadku
calkowitego wykupu wartoS$ci polisy w okresie skladkowym lub w okresie utrzymania umowy, obliczona zgodnie z
umowag, przekraczalaby podane wyzej warto$ci, oplata dystrybucyjna miala podlegaé¢ obnizeniu do wysokoéci 5%
warto$ci umowy. Podstawe wyliczenia oplaty dystrybucyjnej miala stanowi¢ suma ubezpieczenia. Biorac zatem pod
uwage realia przedmiotowej sprawy, wedle zaoferowanej przez ubezpieczyciela modyfikacji, powod zobowigzany
bylby do zaplaty oplaty dystrybucyjnej w wysokosci 3.000 zl (5 % z sumy ubezpieczenia réwnej 60.000 z1). Co istotne,
tak wyliczona oplata dystrybucyjna (nizsza wszak od pierwotnie kalkulowanej o ponad 100%), réwniez spelialaby
w ocenie ubezpieczyciela funkcje kompensacyjna wobec poniesionych przez niego kosztow zwigzanych z zawarciem
i obstluga umowy ubezpieczenia. Powyzsze, rodzi po stronie organu orzekajacego watpliwoSci na tle zasad ustalania
przez (...) S.A. oplat dystrybucyjnych oraz ich relacji do rzeczywiScie poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow
zawarcia umowy ubezpieczenia. Watpliwosci te podzielane sa nie tylko przez Prezesa UOKIK, ale rowniez przez Sad
Najwyzszy (por. m.in. wyrok z dnia 18.12.2013 r., sygn. I CSK 149/13, Biul. SN 2014/2), jak i sady powszechne. Jedynie
gwoli przykladu wskaza¢ mozna na przywolany juz wyzej wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18.09.2015
r., w ktérym Sad wprost stwierdza, ze ,klauzula umozliwiajaca ubezpieczycielowi potracenie ulamkowej wysokosci
warto$ci §wiadczenia w przypadku wykupu jest niedozwolong klauzula umowna i faktycznie jej celem nie jest pokrycie
poniesionych kosztéw, ale utrzymanie stosunku umownego.”

Nie ulega watpliwoéci, ze w istocie zadne z postanowien OWU nie wskazywalo jasno i precyzyjnie tytulem czego
ma by¢ pobierana sporna oplata. Strona pozwana dopiero na etapie procesu prébowala uzasadnia¢ konieczno$c jej
naliczania ponoszonymi kosztami dzialalno$ci, w tym prowizjami wyplacanymi agentom ubezpieczeniowym, kosztami
wewnetrznymi zwigzanymi z zawarciem umowy ubezpieczenia (vide: pkt 5 pisma procesowego pozwanego z dnia
14.11.2016 r.). Zdaniem Sadu brak notyfikacji konsumentowi powyzszych okoliczno$ci na etapie zawierania umowy
niweczy mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na przedmiotowe koszty na etapie procesu. Zwlaszcza, ze ich
wysoko$¢ nigdy nie zostala przez ubezpieczyciela wykazana. Mimo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
aktuariusza strona pozwana nie uiscila zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem tej czynnosci
dowodowej — w zwigzku z czym zostala ona przez Sad pominieta postanowieniem z dnia 23.02.2017 r. (k.92).

Przedstawionej wyzej oceny nie zmieniaja przepisy dotyczace gospodarki finansowej zakladu ubezpieczen (art.
146 i nast. ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej), albowiem stosunek generowany umowa
ubezpieczenia - niezaleznie od jego specyficznych cech - pozostaje w istocie stosunkiem zobowigzanym i jako taki
podlega regulom prawa cywilnego w zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw stron.

Uznajac zatem abuzywny charakter uregulowan OWU i Tabeli oplat, stanowigcych integralng cze$¢ umowy,
odnoszacych sie do zasad naliczania oplaty dystrybucyjnej, przy braku aktywno$ci strony pozwanej w przedmiocie



wykazania, jakie w istocie koszty poniosta w zw. z zawarciem przez L. D. umowy ubezpieczenia (art. 6 kc oraz art. 232
k.p.c.iart. 233 k.p.c.), sad zasadzil od (...) S.A. na rzecz powoda kwote 6.900 zl.

Wraz z kwota gléwna, sad, na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 26.02.2016 r. do dnia zaplaty. Poczatkowy termin naliczania odsetek stanowi dzien nastepujacy po uplywie
zakre$lonego w pi$émie powoda z dnia 16.02.2016 r. 3 - dniowego terminu do uregulowania naleznosci tytulem zwrotu
uiszczonych skladek.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. wzw. z: art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr 90, poz. 594), art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006 r. 0 oplacie skarbowej
(Dz.U.z 2006 . Nr 225, poz. 1635) i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci
radcOw prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) - w brzmieniu obowigzujacym w chwili wytoczenia
powbdztwa w przedmiotowej sprawie.

Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego, czy
ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi
procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (uznaniowa ocena sadu w tym wzgledzie uzalezniona jest od okoliczno$ci sprawy, a zarazem
ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3). W przedmiotowe]j sprawie, w zakresie kwoty 7.605 zl, nie doszlo do
merytorycznego rozstrzygniecia zawislego sporu i przez to wyraznego okre$lenia strony przegrywajacej proces, a
to z uwagi na fakt cofniecia przez L. D. powddztwa w tej czesci. Z treéci dokumentu stanowigcego potwierdzenie
platnosci (k. 84) wynika jednak, ze cofniecie powddztwa w ponad kwote 6.900 zl, byto konsekwencja wyplacenia przez
ubezpieczyciela na rzecz powoda, juz po wytoczeniu powodztwa, kwoty 6.996,59 zl tytutem wartoéci wykupu polisy.
W efekcie powyzszego, powodztwo o zaplate ponad kwote 6.900 zt stalo sie bezprzedmiotowe. Uzna¢ zatem nalezalo,
ze pozwany dal L. D. podstawe do wytoczenia powddztwa takze co do kwoty 7.605 zl. Stad strona pozwana zostala w
calosci obcigzona kosztami postepowania w sprawie.



