Sygn. aktI C 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda (...) I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.na
rzecz pozwanego Z. S.kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

IC 368/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04.11.2015r. ( data wplywu do Sadu Rejonowego w Lublinie ) skierowanym przeciwko Z. S.powod
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.wnidst o wydanie nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 707,51 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 04.11.2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow sadowych 30,31 zl i kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 15.09.2014r. przejal od firmy (...) S.A. prawo do wierzytelnoSci
wobec pozwanego z tytulu niezaptaconych skladek ubezpieczeniowych, wynikajacych z zawartych umoéw ubezpieczen
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw. Do
daty zlozenia pozwu pozwany nie uregulowat zadluzenia wynikajacego z polisy nr (...) z dnia 07.11.2012r. na kwote
526 zl, platnej do dnia 08.11.2012r. Na kwote dochodzonego zadluzenia sktadaly sie: nalezno$¢ gtowna w wysokosci
526 zl, skapitalizowana kwota odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty gléwnej za okres od dnia 09.11.2012r. do dnia
03.11.20151. na kwote 181,51 zk.

Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydzial Cywilny w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 08.12.2015 wydat
nakaz zaplaty uwzgledniajgcy w catoéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Z. S. zakwestionowal zadanie, podnoszac, iz dochodzona naleznosé¢ dotyczy
pojazdu f. (...), ktory wskutek wypadku ulegl calkowitemu zniszczeniu, ulegl wyzlomowaniu, zanim doszlo do
odnowienia polisy, zatem brak podstaw do obcigzenia pozwanego nalezng skladka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15.09.2014r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.A. a powodem, ktorej
przedmiotem byla min. wierzytelno§¢ wobec pozwanego z tytulu niezaplaconych skladek ubezpieczeniowych,
wynikajacych z zawartych umoéw ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw, wynikajaca z polisy nr (...) z dnia 07.11.2012r. na kwote 526 z}.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) k. 18-21, wyciagg z rejestru funduszy inwestycyjnych k.22-24,
czeSciowy wykaz wierzytelnoSci k. 24/verte

W dniu 13.10.2014 r. zostalo sporzadzone przez powoda pismo informujace pozwanego o przelewie wierzytelnosci.
Dowdéd: pismo - zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 25

W dniu 8 lipca 2012r. samochod bedacy wlasnoscia pozwanego objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow w (...) S.A. ulegl calkowitemu zniszczeniu, zezlomowaniu i wyrejestrowaniu, w tej sprawie
prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne rowniez przez (...) w ramach ubezpieczenia sprawcy szkody. O fakcie
wyzlomowania pojazdu ubezpieczyciel poinformowany byt z racji prowadzonego postepowania likwidacyjnego, jak
rowniez w trakcie rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez pozwanego Z. S. z pracownikami firmy. Pozwany nie
otrzymal réwniez informacji o odnowieniu polisy, ani o wysokoSci zaproponowanej skladki, nie otrzymal rowniez
dokumentu potwierdzajacego zawarcie kolejnej umowy ( polisy).

Dowdd: nagrania rozmé6w telefonicznych plyta CD k. 46, zeznania pozwanego karta 48.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poddanej ocenie Sadu Rejonowego zostaly poczynione na podstawie
dokumentow prywatnych (art.245 kpce ), przedlozonych w odpisach ( art. 129 § 2 kpc) , takich jak : umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, czeSciowy wykaz wierzytelnosci oraz dokumentu o nazwie cesja wierzytelnoSci a takze w oparciu o
nagarnia rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez pozwanego z pracownikami firmy ubezpieczeniowej i samych
zeznan pozwanego.

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktow prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki
prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym kto im przeczy. W omawianym zakresie istotng role pelnia réwniez przepisy proceduralne
ksztaltujace zasade tzw. kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego. Majac na uwadze aktywno$¢ dowodowa
powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w ocenie Sadu jego roszczenie nalezalo uznaé za
nie udowodnione i nie wykazane co do faktéw bedacych podstawa zadania. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 232
k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powod
dochodzac roszczenia w niniejszej sprawie powolywat sie na umowe sprzedazy wierzytelnoéci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powod mimo powolania sie w tredci
uzasadnienia na umowe ubezpieczenia, ktorej strong mial by¢ pozwany, nie przedlozyl Sagdowi tego dokumentu.
Powod nie wykazal rowniez, zadnym dokumentem, ze pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnosci.
Powdd nie przedlozyl Sadowi dowodu doreczenia pozwanemu pisma zawiadamiajacego o przelewie. Powod nie
udowodnit rowniez zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z dnia 12.03.2003r, polisa ktéra nie zostanie
wypowiedziana najpdzniej na jeden dzien przed koncem trwania, zostaje automatycznie przedluzona na kolejny
okres, w tym wypadku miala ulec przedluzeniu na okres od 06.11.2012r. do 06.11.2013r. W ramach tej umowy
pozwany mial by¢ objety ochrona ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu, z tym ze w przedmiotowym przypadku
brak juz bylo substratu objetego te ochrona, bo pozwany nie byl juz posiadaczem pojazdu F. (...) , ktéry na
date odnowienia polscy fizycznie nie istnial - ulegl wyzlomowaniu i wyrejestrowaniu. Nie mozna wiec objac



ochrona ubezpieczeniowa posiadacza nieistniejacego pojazdu. O fakcie tym ubezpieczyciel posiadal pelna wiedze
z racji prowadzonego postepowania likwidujacego szkode, jak tez z racji przekazywanych przez pozwanego droga
telefoniczng informacji o zezlomownaiu i wyrejestrowani pojazdu ( nagrania rozméw). Nie moglo zatem dojéé do
odnowienia umowy ubezpieczenia. Pozwany zakwestionowal réwniez fakt otrzymania zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci, jak rowniez samej umowy ubezpieczenia. W aktach sprawy brak dowodu doreczenia pozwanemu
zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, dowodu doreczenia informacji o mozliwoéci i warunkach przedluzenia
umowy ubezpieczieczenia, wysokoéci zaproponowanej skladki, brak rowniez dokumentu potwierdzajacego zawarcie
kolejnej umowy z dnia 07.11.2012 ( polisy numer (...)). Powdd nie wykazal by dokumenty te zostaly pozwanemu
doreczone. ( obowiazki wynikajace z art. 28 pkt 1 a i kt 1 b ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych) Wobec
zakwestionowania ostatecznie przez pozwanego umowy ubezpieczenia i jej zawarcia, brak tym samym dowodu
zawarcia umowy ubezpieczeniowej i mozliwoSci ustalenia wysokosci skladki ubezpieczeniowe;j.

W tej sytuacji Sad nie mial mozliwoéci zbadania zasadno$ci dochodzonej przez powoda od pozwanego kwoty, w tym
zasadno$ci dochodzonych odsetek, daty ich wymagalno$ci, sposobu naliczania.

Zatem Sad dokonujac swobodnej oceny dowodéw ( art. 233 § 1 kpe ) nie moglt przyjac, ze roszczenie powoda
zostalo wykazane. Sad majac na uwadze, ze powdd nie zaoferowat Sadowi dowodéw wskazujacych na zasadno$é
dochodzonego roszczenia, pow6dztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest treScia art. 98 kpc , na zasadzona wysoko$¢ sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika oraz oplata od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji.



