Sygn. akt I C 69/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Aleksandra Gawlas

Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powobdztwa Kancelarii (...) S.A. w K.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 1000 zt ( jeden tysiac zlotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia4.12.2014r. do 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1.01.16r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 455, 19 zl ( czterysta piecdziesiat pieé¢
zlotych 19/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. wyrokowi w punkcie 1 oraz 3 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 69/16

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wystapita przeciwko K. W. z powddztwem o zaplate kwoty 1530 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 04.12.2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz powod nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. (wczes$niej (...) Sp. z 0.0. w W.) wierzytelnos¢ wobec
pozwanej w kwocie 1530 zt. Powdd wezwat pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Swiadczenie nie zostato
spelnione.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie stawila sie rowniez na rozprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 01.10.2014r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W., jako poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. w W.,
umowe ramowa pozyczki krotkoterminowej, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. w W. jako pozyczkodawca, zobowigzal
sie udzieli¢ pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 1000 zl, na wniosek zlozony droga elektroniczna. Zawarcie umowy
nastgpito przy uzyciu $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, poprzez utworzenie przez pozwang na stronie
internetowej pozyczkodawcy www.kredito24.pl "konta uzytkownika". W tym celu pozyczkobiorca wypelnil formularz
rejestracyjny oraz zaakceptowal tre$¢ warunkow umowy.



Dowdd: ramowa umowa pozyczki nr (...) k. 23-25.
Pozwana otrzymala pozyczke w lacznej kwocie 1000 z w dniu 01.10.2014r.
Dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu k. 26.

Dnia 04.05.2015 r. powod zawart z (...) Sp. z 0.0. w W., jako nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. w W., umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyl m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do K. W. z tytulu umowy pozyczki z dnia
01.10.2014r.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 04.05.2015 r. k. 18-20.

Pismem z dnia 04.05.2015 r. Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. wezwala pozwang do zaplaty kwoty w
lacznej wysokoSci 1530 zl, w terminie 7 dni, z tytulu zaciagnietego zobowigzania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 04.05.2015 1. k. 21.

Pozwana nie uiécila nalezno$ci opisanej w piémie powoda z dnia 04.05.2015r.

Dowdd: bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.).

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne oraz art.
3 k.p.c. zobowigzujacy strony do dawania wyjaénien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowoddéw. Ciezar dowodu spoczywa na powodzie, az do udowodnienia faktow
bedacych podstawa zadania. Pdzniej nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

Jak stanowi art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci

W $wietle art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W ocenie sadu strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia, tak w zakresie zaciagnietej przez pozwana pozyczki
krotkoterminowej i niesplacenia pozyczki w umoéwionym terminie, jak i przeniesienia wierzytelnoSci z tytulu tego
zobowiazania na rzecz powoda. Cesja wierzytelnoéci zostala przez strone powodowa wlasciwie udokumentowana, zas
w zalaczniku do dokumentu zindywidualizowano wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Z tej przyczyny sad uwzglednit
zadanie, co do naleznosci gtéwnej w kwocie 1000 zl, jak i odsetek ustawowych liczonych od dnia 04.12.2014 r. (art.
481 k.c.).

Natomiast za nieudowodnione sad uznal zadanie pozwu w zakresie zaplaty pozostalej czesci zadanej kwoty, tj. w
lacznej wysoko$ci 530 zl. Niewatpliwie to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, jakie elementy
czastkowe skladaja sie na dochodzone roszczenie. Tymczasem strona powodowa w uzasadnieniu pozwu ograniczyta
sie do lakonicznego stwierdzenia, ze uzgodniona i zaakceptowana catkowita nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki, ktora
pozwana zobowigzala sie zwr6ci¢, wynosi 1530 zl, z czego kwota pozyczki to 1000 zl. Nie wyjasnil natomiast, jakie



warto$ci czastkowe, z tytulu jakich naleznoéci, sktadaja sie na roszczenie w kwocie 530 zl. Sad tym samym nie mial
mozliwo$ci dokonania weryfikacji, tak prawidlowosci ich obliczenia, jak i zasadnosci obciazenia nimi pozwang. Nie
wiadomo, czy w sktad pozostalej czeSci naleznoéci w tacznej wysokosci 530 zt wehodzg koszty windykacyjne, oplaty,
odsetki, czy prowizja oraz czy nie wynikaja one z postanowienn abuzywnych. Taki stan rzeczy skutkowal oddaleniem
powbdztwa w czesci dotyczacej naleznosci w kwocie 530 zt.

Zgodnie z treScig art. 339 § 11 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. W niniejszej sprawie pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie rowniez na
rozprawe, wobec czego nalezalo wydac wyrok zaoczny.

W tym stanie rzeczy sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1000 zl, oddalajac powbdztwo w
zakresie kwoty 530 zl.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c., ktory
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia art. 100 k.p.c. zdanie drugie, albowiem strona powodowa
utrzymala sie ze zgloszonym roszczeniem cze$ciowo. Na zasadzona kwote sklada sie naleznoé¢ z tytulu wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika - 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata od pozwu w
kwocie 30 zl oraz uiszczona przez strone powodowa prowizja (...)w kwocie 0,30 zl.

Biorgc pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$é przywolanych przepiséw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec jak w sentencji.



