Sygn. akt I C 1185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Rogz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa P. O.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda P. O. kwote 2.343,61 zl (slownie: dwa tysiace trzysta
czterdzie$ci trzy zlote 61/100) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 1.843,61 zl od dnia 23.07.2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,00 z} od dnia 27.08.2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.663,05 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote
348,43 zl tytulem niepokrytych kosztow sadowych;

V. nakazuje powodowi, aby uiScil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 515,20
z} tytulem niepokrytych kosztow sadowych.

I1C1185/15

UZASADNIENIE

Powod P. O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 27.08.2015 r. skierowanym
przeciwko (...) S.A. z siedziba w K., wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4 343,61 zl z ustawowymi odsetkami od
kwot: 1 843,61 zl od dnia 23.07.2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2 000,00 zt od dnia 18.11.2014 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 500,00 z} od dnia 27.08.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powdd argumentowal, iz dnia 22.06.2014 r. nastapilo zdarzenie polegajace na przepieciu na slupie elektrycznym o
numerze 92/2/14 w miejscowosSci R.. W wyniku zdarzenia zostal uszkodzony sprzet elektryczny powoda. Zniszczony
sprzet nie nadawal sie do ponownego uzycia, dlatego tez powdd byl zmuszony do zakupu nowego sprzetu. Lacznie
koszty zwiazane z wymiang zniszczonego sprzetu wyniosly 5 475,00 zt. Pismem z dnia 25.11.2014 1. (...) S.A. zsiedzibg
w K. przyjal odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na skutek przepiecia oraz w dniu 24.11.2014 r. dokonal zaplaty



kwoty 3 631,39 zL Niepokryta cze$¢ kosztow wymiany zniszczonego sprzetu wyniosta 1 843,61 zl, od ktérej powod
zada odsetek od dnia 23.07.2014 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 08.12.2014 r. P. O. ponownie wezwal pozwanego
do likwidacji czeéci szkody oraz udzielenia informacji, ktéra cze$é szkody zostala zlikwidowana, a ktéra nie i z jakich
przyczyn. Tytutem zado$cuczynienia za znaczny stres, dyskomfort i utrzymujacy sie stan wzburzenia powod dochodzi
zaplaty kwoty 2 000,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18.11.2014 r. do dnia zaplaty, a nadto kwoty 500,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw skorzystania przed procesem z pomocy prawne;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15.10.2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie-KoZlu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 09.12.2015 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w K. skutecznie wnidst sprzeciw. W sprzeciwie pozwany domagatl
sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu (...) S.A. z siedziba w K. podniésl, iz w dniu 22.06.2015 r. 0 godz. 19:02
nastapila awaria linii elektroenergetycznej pozwanego, zasilajacej obiekt w R. przy ul. (...). W wyniku awarii nastapito
przepiecie w wewnetrznej instalacji elektrycznej powoda i wzrost napiecia w tej sieci. W tym samym dniu o godz.
20:30 zostalo przywrocone zasilanie obiektu. Usuniecie awarii polegato na wymianie zacisku pradowego zerowego na
stupie nr (...) linii energetycznej Nn. Przerwa w dostawie energii elektrycznej trwala okolo 1,5 godz.

Pismem z dnia 05.02.2016 r. ubezpieczyciel pozwanego (...) S.A. w W. poinformowal, iz nie przystapi do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego.

Pismem procesowym z dnia 09.02.2016 r. powdd, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniosl,
iz pozwany dokonal zaplaty powodowi kwoty 3 631,39 zl tytulem pokrycia szkody, co oznacza, iz uznal zasadnosé
zadania zaplaty. Jednocze$nie wskazal, ze instalacja wewnetrzna w budynku powoda spelnia wszelkie normy jej
dotyczace, bowiem na tej podstawie zawarto umowe na dostawe energii.

Na rozprawie w dniu 16.03.2016 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze z uwagi na
laczaca pozwanego z ubezpieczycielem umowe nie jest mozliwe zawarcie ugody.

Na rozprawie w dniu 26.09.2016 r. pelnomocnik powoda o§wiadczyl, iz kwota 2 000,00 zt wskazana w pozwie stanowi
zado$éuczynienie. Pelnomocnik pozwanego os§wiadczyl, iz nie ma sporu, ze na skutek przepiecia doszlo do uszkodzenia
sprzetow, jednakze podniosl, iz sporna jest kwestia wysokoSci szkody, ktora jego zdaniem nie zostala udowodniona
przez strone powodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07.06.2001 r. zostala zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych nr (...)
pomiedzy Zakladem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w O., a M. O.. Od dnia 08.09.2014 r. ushugi dystrybucji energii
do budynku przy ul. (...) w R. $wiadczone sa przez pozwanego na podstawie umowy kompleksowej nr (...) zawartej
na czas nieokreslony.

dowod: umowa z dnia 07.06.2001 r. wraz z zalacznikiem nr 2 k. 58-61; odpis umowy kompleksowej nr (...) z dnia
08.09.2014 r. wraz z Og6lnymi Warunkami Umowy k.63-72; odpis protokotu zdawczo-odbiorczego k.73-74

W dniu 28.06.2013 r. pomiedzy (...) S.A. w K., a (...) S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej o nr (...).

dowdd: odpis umowy z dnia 28.06.2013 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 k.75-82; wyciag z polisy nr (...) k.83-84

W dniu 22.06.2014 1. 0 godz. 19:02 doszlo do awarii polegajacej na przerwie w przewodzie zerowym na shupie
elektrycznym o numerze (...) w miejscowosci R.. Awarie spowodowal luZny zacisk na jednym z przewodow zasilajacych
budynek — zwarcie zerowe. Na skutek awarii nastapil ponadnormatywny wzrost napiecia w gniazdach 230 V,
ktére moglo doprowadzi¢ do powstania napiecia do 400 V. Skutkowalo to spaleniem instalacji elektrycznej oraz



uszkodzeniem urzadzeh AGD oraz innych urzadzen elektrycznych nalezgcych do P. O. oraz jego zony L. O., a
znajdujacych sie w budynku jednorodzinnym polozonym w R. ul. (...).

Uszkodzeniu ulegly dwie zmywarki, plyta elektryczna grzewcza W. ceramiczna, dwa radioodtwarzacze, dwa zasilacze,
listwa zasilajgca, czajnik elektryczny, glo$niki do komputera odtwarzacz DVD, odbiornik (...) P.. Urzadzenia
elektryczne byly okoto

4-letnie. Uszkodzeniu ulegt takze magnetowid O.. Laczne koszty zwigzane z wymiang zniszczonego sprzetu wyniosly

5 475,00 zl.

W tym samym dniu o godz. 20:30 zostalo przywrocone zasilanie do obiektu. Usuniecie awarii polegato na wymianie
zacisku pradowego zerowego na stupie (...)linii energetycznej napowietrznej Nn. Przerwa w dostawie energii
elektrycznej trwala okolo 1,5 godziny.

dowod: sprawdzenie skuteczno$ci ochrony przeciwporazeniowej z dnia 24.06.2014 r. k.6; badania stanu izolacji z dnia
24.06.2014 1. k.7; o$wiadczenie o uszkodzonym sprzecie (...) s.c. z dnia 01.07.2014 r. k.8; faktura VAT (...) na kwote
150,00 zt k.9; rachunek nr (...) na kwote 30,00 zl k.10; rachunek nr (...) na kwote 10,00 zt k.10; rachunek nr (...) na
kwote 30,00 zl k.11; rachunek nr (...) na kwote 20,00 z} k.11; faktura VAT (...) na kwote 2690,00 z} k.12; faktura VAT
(...) na kwote 120,00 zl k.13; faktura za kontrole i pomiar instalacji elektrycznej na kwote 324,00 zl k. 14; faktura
VAT (...) na kwote 67,00 zl k.15; faktura VAT (...) na kwote 35,00 zl k.16; faktura VAT (...) na kwote 180,00 zl k.17;
faktura VAT (...) na kwote 99,00 z} k.18; faktura VAT (...) na kwote 180,00 zl k.19; faktura VAT (...) na kwote 100,00
z} k.20; faktura VAT (...) na kwote 1 440,00 z} k.21; odpis informacji z systemu elektronicznego (...) — ewidencja
zdarzen w sieci nN nr (...) w dniu 22.06.2014 r. k.57; opracowanie norm ochrony przeciwprzepieciowa k. 85-89;
dokumenty zgormadzone akta szkody nr (...); opinia bieglego k. 171-179, 224; zeznania $§wiadka A. I. (e-protokol
(...):20:53-00:24:48 k. 137v-138); zeznania $wiadka L. O. (e — protokét (...):16:07-00:18:42 k. 153v); przestuchanie
powoda P. O. (e-protokot (...):25:03-00:27:42, 00:33:49-00:36:37 k.154v-155)

W dniu 22.06.2014 r. P. O. dokonal zgloszenia szkody do (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 26.06.2014 r. zwrécil
sie do spolki o zwrot kosztéw poniesionych z powodu awarii braku zasilania zerowego na zewnatrz posesji stupa
elektrycznego o numerze (...) Pismem z dnia 21.10.2014 r. poinformowany zostal, iz po rozpatrzeniu zgloszonego
roszczenia odszkodowanie nie moze zosta¢ przyznane z uwagi na wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej. Ustalona przez
ubezpieczyciela wysoko$¢ szkody wyniosta bowiem 3 631,39 zl, za$ franszyze umowng ustalono na poziomie 5 000,00
zk.

dowdd: zgloszenie szkody z dnia 22.06.2014 r. k.22; pismo powoda z dnia 26.06.2014 r. k.23; pismo ubezpieczyciela
pozwanego z dnia 03.10.2014 r. k.24; pismo powoda z dnia 13.10.2014 r. k.25; odpowiedZ ubezpieczyciela pozwanego
z dnia 21.10.2014 . k.26

Pismem z dnia 03.11.2014 r. P. O. wezwal (...) S.A. w K. do zaplaty kwoty 10 000,00 zl w zwiazku ze skutkami
zdarzenia jakie miato miejsce w dniu 22.06.2014 r. w terminie 14 dni. Pismem z dnia 25.11.2014 r. sp6lka przyjela
odpowiedzialno$é za szkody i dokonala wyplaty kwoty 3 631,39 zt.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 03.11.2014 r. k.27-29; pismo (...) S.A. w K. z dnia 25.11.2014 r. wraz z
potwierdzeniem wykonania operacji k.30--31

Pismem dnia 08.12.2014 r. P. O. ponownie wezwat (...) S.A. w K. do likwidacji czeSci szkody oraz udzielenia informacji,
ktodra czesé szkody zostala zlikwidowana, a ktora nie oraz z jakich przyczyn. W odpowiedzi na powyzsze spotka pismem
z dnia 27.03.2015 r. poinformowala P. O., iz w zwigzku z brakiem dolaczenia kopii dokumentéw dat zakupu sprzetu —
wycena zostala dokonana w oparciu o wskazania serwisu i dostepno$é sprzetu na rynku oraz o stopien zuzycia. Przyjeto
wartoSci naprawy plyty ceramicznej, zmywarki B., telewizora, zakupu czajnika i zasilaczy oraz koszty transportu i
sprawdzenia sprzetu.

dowod: pismo powoda z dnia 08.12.2014 r. k.32; pismo ubezpieczyciela powoda z dnia 30.03.2015 r. k.33



Dochodzac odszkodowania P. O. korzystal z pomocy prawnej Swiadczonej przez radce prawnego M. H., ponoszac z
tego tytutu koszty w kwocie 500,00 zi

dowdd: faktura (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
do akt sprawy przez strony, akt szkodowych oraz dowodu z przeshuchania strony powodowej, a nadto w oparciu o
opinie bieglego M. S. oraz zeznajacych w sprawie Swiadkow L. O. i A. I.. Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci
dokumentéw albowiem byly kompletne i jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny
sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzita w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodno$¢ przedlozonych
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw A. . oraz L.
O.. Byly one jasne i kategoryczne. Korespondowaly nadto z dowodami z dokumentéw. Opisane przez Swiadkow fakty,
podane zostaly w sposdb spdjny i logiczny. Rzetelnie przedstawili oni okolicznoSci dotyczace przebiegu wypadkéw
jakie mialy miejsce 22.06.2014 r., a L. O. nadto rowniez zaobserwowane ich nastepstwa. W zeznaniach wymienionych
Swiadkéw Sad nie doszukal sie tez wiekszych niejasnosci, ktore rzutowaé by musialy na ich wiarygodnos$é. Stad tez
nalezalo uznac je za prawdziwe.

Za posiadajace walor w pehli wiarygodnych Srodkéw dowodowych Sad uznal takze sporzadzone w sprawie opinie
bieglego. Byly one rzetelne, a wyplywajace z nich wnioski ukladaly sie w logiczna calo$¢. Oceniajac je Sad nie
doszukal sie podstaw, w oparciu o ktére moéglby odmoéwic im wiary. Plynace z nich konkluzje byly nalezycie
uzasadnione, a Sad przyjal je za prawdziwe w calej rozciaglosci. Ponadto byly wydane przez osobe posiadajaca
fachowa wiedze w odpowiednim zakresie. W sporzadzonej opinii gléwnej biegly stwierdzil, ze przyczyna awarii nie byto
przepiecie w sieci powoda, czy strony pozwanej, tylko przerwa w przewodzie zerowym w sieci elektroenergetycznej
zakladu energetycznego. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal twierdzenia i wnioski opinii gléwnej, wskazujac
dodatkowo, ze wystapienie przerwy w przewodzie neutralnym moglo spowodowaé opisane w pozwie uszkodzenia
niezaleznie od tego, czy w budynku powoda byla ochrona przeciwprzepieciowa, czy tez nie. Zdaniem bieglego szkoda
mogta by nie wystgpi¢ (lub by¢ znacznie mniejsza) w sytuacji, w ktérej przewod (...) bylby podlaczony do dodatkowego
uziemienia. W ocenie Sagdu argumentacja zawarta w opiniach byla przekonujaca,

a w kontekscie pozostalych dowodéw z dokumentéow nie mogla prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych, niz te z opinii
wynikajace.

Jako, ze pelnomocnicy reprezentujacy zaréwno powoda, jak i strone pozwanag nie skladali zadnych zastrzezen
dotyczacych tre$ci opinii uzupelniajacej, a nadto powdd nie kwestionowal opinii gléwnej przyja¢ nalezalo, ze
podzielaja wnioski w nich zawarte.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zaklad energetyczny jest przedsiebiorstwem, o ktérym mowa
w tredci art 435 k.c. Zgodnie z tym przepisem prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaklad, chyba, ze
szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Ciezar wykazania okoliczno$ci zwalniajacych prowadzacego zaklad od odpowiedzialnosci
spoczywa na tym prowadzacym. W ocenie Sadu nietrafne bylo stanowisko strony pozwanej, jakoby ewentualna jej
odpowiedzialno$¢é powinna osadza¢ sie na zasadzie kontraktowej, a nie deliktowej. Z tresci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo bowiem, ze przyczyna szkody, jaka powstala po stronie powoda, nie bylo nienalezyte
wywiazanie sie z zawartej umowy na dostawe energii eklektycznej, a usterka techniczna sieci elektroenergetycznej
pozwanej spolki. Taka przyczyna kwalifikowana jest jako ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., nie za$
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, o ktérych mowa w art. 471 i nastepne k.c.



Zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie fakt wystapienia awarii i szkody w mieniu powoda nie byly sporne.
W gruncie rzeczy za niesporng przyjac¢ nalezalo réwniez odpowiedzialno$é strony pozwanej. Wszak wyplacila ona
powodowi kwote 3.631.39 zl informujgc, ze suma ta stanowi odszkodowanie za uszkodzony sprzet. Takie dzialanie
spolki stanowi uznanie niewla$ciwe roszczenia, a tym samym $wiadczy o przyjeciu — co do zasady - odpowiedzialnoSci
za szkody powstale 22.04.2014 r. Tezy tej nie podwaza fakt odmowy wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. w
W.. Stanowisko ubezpieczyciela podyktowane bylo bowiem wylacznie treScig umowy, w ktorej franszyza redukcyjna
okreslona zostala na poziomie 5.000,00 zl.

Spornymi miedzy stronami byly natomiast kwestie wysokos$ci szkody oraz ewentualnego przyczynienia sie powoda do
jej powstania i prawo do zado$éuczynienia.

Przechodzac do wyjasnienia tytulem wstepu zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako
formy odszkodowania jest zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta,
ktodra istniala przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczna tej formy
odszkodowania jest dazno$¢ do naprawienia poszczegdlnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie
natomiast do rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnac¢ szkode rachunkowa w calym majatku (zob. T.
Dybowski, System pr. cyw., t. ITI, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2006, str. 549). Jako, ze suma pieniezna stanowigca odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokosci szkody, to
ustalenie jej rozmiaru ma istotne znaczenie.

Zwazy¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci. Zgodnie z nig
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.; por tez wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7 poz. 76).
Polski proces cywilny nie jest juz oparty na zasadzie prawdy obiektywnej, aczkolwiek jej wyjasnienie nadal jest
podstawowa dyrektywa orzecznicza. W kontradyktoryjnym modelu postepowania material procesowy dostarczaja
strony, poszukiwanie prawdy i faktow ja wykazujacych jest ich obowiazkiem, a Sad jedynie dba o zachowanie regut
przy jej dochodzeniu. Istnienie powinnoéci poznania prawdy nie przesadza, ze w kazdej konkretnej sprawie bedzie
mozliwe jej ustalenie. Jezeli okaze sie to niemozliwe i nie uda sie dokona¢ pewnych ustalen faktycznych Sad, kierujac
sie regulami ciezaru dowodu, nie zawsze bedzie mogl sprawe rozstrzygnac merytorycznie na korzysé danej strony (por.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r. IV CSK 77/14 LEX nr 1622135).

Jako, ze to wlasnie strony sa dysponentami postepowania dowodowego, to na nich ciazyl obowigzek wykazania
okolicznosci zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu. Powdd winien wiec udowodnié¢ warto$é szkody, pozwany za$ - aby
zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka — fakt powstania szkoda wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sad powod nalezycie wywigzat sie z cigzacego na nim obowiazku. Z przedstawionych przez niego dowodéw
z dokumentéw postaci rachunkéw, faktur VAT, czy tez o§wiadczenia serwisu naprawczego jednoznacznie wynikala
wysoko$é kosztow, jakie musial ponie$¢ w zwiazku z przywrdceniem stanu sprzed powstania szkody. Koszt naprawy
plyty ceramicznej W., czy zmywarki B. rowny byl w zasadzie ich warto$ci. Naprawa czajnika elektrycznego okazala
sie nieoplacalna, podobnie jak naprawa odtwarzacza DVD, czy odbiornika (...) P.. Usterka 2 sztuk zasilacza, listwy
zasilajacej, czajnika glo$nikow, radioodtwarzaczy, czy magnetowidu zostata okreslona jako nienaprawialna. W takim
stanie rzeczy zakup nowego sprzetu byt w ocenie Sadu uprawniony. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie
stanowil tez naruszenia art. 361 k.c., a tym samym bezpodstawnego wzbogacenia po stronie P. O.. Uszkodzone
przedmioty gospodarstwa domowego byly — jak to okreslil powod — ,w miare nowe” ,mialy 4 lata” (00:33:49; k.154v),
a zatem ich warto$¢ nie mogla znacznie odbiega¢ od aktualnej wartoSci rynkowej (powdd nie wnosil o zwrot kosztéw
za magnetowid). Majac za$ na uwadze charakter i przeznaczenie zniszczonych rzeczy trudno oczekiwaé od powoda
by poszukiwal i kupowal na rynku wtérnym sprzet zblizonej jakoéci i ze zblizonym okresem uzytkowania. Stawianie



takiego wymagania przez pozwanego (00:12:55-00:21:50 k.242) nie tylko nie wpisuje sie w ramy dyspozycji art. 361
§ 2 k.c., ale sprzeczne jest z zasadami, o ktéorych mowa w art. 5 k.c. Wszak powo6d nie planowal wymiany sprzetu
przed jego uszkodzeniem. Urzadzenie byly sprawne i wykorzystywane zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Sama za$
przyczyna szkody powstala w wyniku okoliczno$ci niezaleznych od P. O.. Gdyby nie przerwa w przewodzie zerowym
nie doznalby on perturbacji w zyciu codziennym, ktore wiazaly sie z konieczno$cia zdemontowania sprzetu, podjeciem
prob jego naprawy, a w konsekwencji poszukiwaniem nowych urzadzen oraz ich montazem. Stawianie w takim stanie
rzeczy tezy o bezpodstawnym wzbogaceniu powoda (pismo z 06.12.2015 r. k.54) jest, w ocenie Sadu, co najmniej
nieuprawnione. Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, ze pow6d udowodnil warto$é szkody do kwoty 5.475,00
z}, na ktora sktadaly sie poniesione przez niego koszty wynikajace z rachunkéw i faktur VAT zlozone wraz z pozwem
(k.9-21).

Jak juz wyzej zaznaczono, strona pozwana chcgc zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci za wykazang przez powoda
szkode powinna udowodni¢ istnienie przeslanek egzoneracyjnych ujetych w art. 435 k.c. Takich dowodéw spdtka
nie przedlozyla. Wrecz przeciwnie wyplacajac powodowi ustalong przez ubezpieczyciela kwote odszkodowania
potwierdzila swoja odpowiedzialno$é za skutku zdarzenia z dnia 22.06.2014 r. Ocenie Sadu pozostala zatem jedynie
kwestia ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Brak wylacznej winy poszkodowanego nie
stoi bowiem na przeszkodzie stwierdzeniu jego przyczynienia sie do zaistnienia szkody w my$l art. 362 k.c. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie dawal jednak podstaw do obciazenia powoda odpowiedzialno$cig. Wyjasniajac:
biegly sadowy z zakresu energetyki, elektroenergetyki, elektrotechniki oraz instalacji elektrycznych M. S. w opinii
z dnia 01.08.2017 r. (k. 171-181) oraz nastepnie w opinii uzupelniajacej z dnia 03.09.2018 r. wskazal, ze na skutek
zdarzenia z dnia 22.06.2014 r. w miejscowosci R. uszkodzeniu ulegly sprzety elektryczne powoda. W ocenie biegtego
niewladciwie jednak przyjeto, iz przyczyna awarii bylo przepiecie w sieci — byla nig przerwa w przewodzie zerowym.
Przewod ten, inaczej zwany ochronno-neutralnym lub (...) wystepuje w instalacji elektrycznej TN-C. Powstanie
przerwy w tym przewodzie w niniejszej sprawie doprowadzilo do stworzenia wysokich napie¢ na gniazdkach 230 V,
siegajacych nawet do 400 V. Biegly podkreslilt dodatkowo, iz na podstawie akt sprawy nie jest mozliwe ustalenie,
czy budynek jednorodzinny powoda mial instalacje ochrony przepieciowej, jednakze biegly definitywnie stwierdzil,
iz posiadanie tej instalacji badz jej brak nie ma znaczenia na gruncie rozpoznawanej sprawy, a to z uwagi na
fakt, iz przyczyna awarii byla przerwa w przewodzie zerowym powstala po stronie sieci zakladu energetycznego.
Urzadzenia elektryczne nie s przystosowane do pracy na napieciu siegajacym 400 V. Dodatkowo biegly podniosl, iz
zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wymagana jest ochrona przeciwprzepieciowa.
Wskazal nadto, iz instalacje starszego typu nie majg takiej ochrony, poniewaz w czasach kiedy te instalacje byly
tworzone, nie byto wymogu tworzenia ochrony przeciwprzepieciowej. Podzielajac uwagi i wnioski bieglego nalezy
jedynie wskazaé, ze budynek nalezacy do P. O. zostal wybudowany w 1939 r. i od tego czasu byl wielokrotnie
modernizowany. Powod jest wlascicielem budynku od 2006 r., wezeéniej byl jedynie wspolwlascicielem w udziale
wynoszacym V4 czeSci. Ostatnia modernizacja instalacji elektrycznej miala miejsce w 2000 r. i zostala dokonana
przez ojca powoda. Wobec powyzszego, jezeli by przyja¢ date wykonania instalacji elektrycznej na rok 2000, to w
niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowanie powolane przez bieglego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
a jedynie rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1995r. Nr 10, poz. 46).
Okoliczno$¢ ta nie wplywa jednak na konicowa konkluzje, albowiem oba akty prawne wprowadzaly wobec instalacji
identyczne wymagania w zakresie ochrony przeciwprzepieciowej. W szczegolnosci § 180 ust. 2 stanowil, ze instalacja
i urzadzenia elektryczne powinny zapewnia¢ bezpieczenstwo uzytkowania, a przede wszystkim ochrone przed
porazeniem pradem elektrycznym, przepieciami laczeniowymi i atmosferycznymi, powstaniem pozaru, wybuchem i
innymi szkodami. Analiza rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wskazal w nim jednak wymogu
dodatkowego uziemienia przewodu (...). W § 183 wspomniana jest tylko konieczno$¢ posiadania urzadzen ochrony
przeciwprzepieciowej. Tymczasem to nie przepiecie, a przerwa w przewodzie neutralno — ochronnym stanowila
przyczyne powstania szkody. Raz jeszcze podkreslenia wymaga fakt, iz biegly w swojej opinii wskazal, ze niezaleznie
od tego czy ochrona przeciwprzepieciowa byla zastosowana, czy tez nie, to i tak moglo doj$¢ do powstania szkody.



Kwestia zabezpieczenia przeciwprzepieciowego jest wiec w niniejszej sprawie drugorzedna. Jako, ze z tresci przepisow
rozporzadzenie nie wynikal obowigzek dodatkowego uziemienia przewodu (...) w czesci instalacji P. O. nie moze by¢
mowy, 0 przyczynieniu sie przez niego do powstania szkody.

W takim stanie rzeczy przyjac¢ nalezalo, ze strona pozwana ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z
22.06.2014 r. Majac to na uwadze nalezalo zasadzi¢ od spoélki na rzecz P. O. kwote 1.843,61 zl stanowiaca roéznice
pomiedzy wykazana warto$cig szkody, a dotychczas wyplaconga suma odszkodowania.

W mysl zasady pelnej kompensacji szkody zasadzeniu na rzecz powoda podlegala rowniez kwota 500,00 zl, jaka P.
O. wydatkowal w celu uzyskania profesjonalnej pomocy prawnej. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powod
— z zawodu strazak — nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa. Skorzystanie z ustlug radcy prawnego bylo
zatem uzasadnione ochrong jego intereséw w postepowaniu przedprocesowym. Wydatek w kwocie 500,00 z} stanowi
element szkody, jaka ponidst powod w zwigzku z dzialaniami pozwanej spolki i jako taki winien podlegaé¢ kompensacji.

Lacznie zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 2.343,61 zl.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treéci art. 481 § 11 § 2 k.c. Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jako date poczatkowsq ich naliczania przejal Sad zgodnie z zadaniem pozwu
dzien nastepujacy po wyznaczonym pismem z dnia 03.11.2014 r. terminie zaplaty przypadajacym na 17.11.2014 r.
(k.29) oraz dzien wytoczenia powodztwa. Terminy te odpowiadaly dyspozycji art. 455 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w punkcie II wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 2 000,00 zl Sad
uznat za nieudowodnione. P. O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal bowiem w zaden
sposob, aby wywolana awaria i uszkodzenie urzadzen elektrycznych, skutkowal powstaniem po jego stronie krzywdy.
W gruncie rzeczy wobec lakoniczno$ci podnoszonych w tym kierunku twierdzen watpliwosci Sadu budzilo réwniez
to, na jakiej podstawie powdd w ogole zada zaplaty zado$¢uczynienia. W mysl normy wynikajgcej z art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 § 1 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia. W niniejszej sprawie powod takich
przestanek nie wykazal. Samo powolanie sie przez P. O. na znaczny stres, czy dyskomfort nie moze by¢ uznane za
udowodnienie rozstroju zdrowia. Nawet potwierdzenie takiego samopoczucia powoda dowodem z zeznan §wiadka
(jego malzonki L. O.) nie $wiadczy o spelieniu przestanek wskazanych w powolanych przepisach. Do ich wykazania
konieczne jest postugiwanie sie specjalistyczng wiedza medyczng. Nic za$ nie wskazuje, by wiedze taka posiadala
L. O. — z zawodu woZna. Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie przedlozyl
zadnej dokumentacji medycznej, ktéra obrazowata by stres, czy ,utrzymujacy sie stan wzburzenia”. Nie wnioskowal
roéwniez o przeprowadzenie w tym kierunku dowodu np. z opinii bieglego psychologa celem ustalenia negatywnych
nastepstw dla zdrowia psychicznego powoda, okreslenia przezy¢, jakie towarzyszyly mu w dniu zdarzenia, czy tez tego
jaki wplyw wywarly na jego obecne zycie. Zwlaszcza, gdy zwazy¢, ze w okresie likwidacji szkody P. O. ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu. Negatywne przezycia psychiczne z tym zwigzane mogly nalozy¢ sie na odczucia jakie towarzyszyly
powodowi po zdarzeniu z 22.06.2014 r. Ich odgraniczenie i ocena, bez specjalistycznej wiedzy medycznej, nie jest
mozliwa. Stad tez zadanie wyréwnania krzywdy na podstawie wynikajacej z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.
nie mogto by¢ przez Sad uwzglednione.

Podobnie nalezalo oceni¢ roszenie powoda, gdyby rozpatrywaé je na gruncie art. 448 § 1 k.c. Rowniez w tym
przypadku P. O. poprzestat jednie na ogélnych stwierdzeniach o stresie, czy ,napieciach nerwowych”. Nie wskazywal
natomiast zadnych konkretnych dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c., a ktére to dobra mialyby zostaé
naruszone dzialaniem pozwanej spoélki. Nie przedstawil réwniez w tym kierunkéw zadnych dowodéw. Sam za$
fakt wystapienia awarii i powstania szkody majatkowej nie §wiadczy o doznaniu krzywdy podlegajgcej kompensacji
pienieznej. Awarie sieci przesylowych sa niepozadanym, aczkolwiek powszechnym zjawiskiem. Zdarzaja sie z r6znych



przyczyn i przejawiaja w réznych formach. Choé niewatpliwie sa czynnikiem stresogennym, sa tez elementem zycia
codziennego i same w sobie nie $wiadcza o naruszeniu dobr osobistych. Rdwniez zarzut zagubienia dokumentow przez
pozwang spolke nie wpisuje sie w ramy art. 448 k.c.

W takim stanie rzeczy brak byto w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do przyznania powodowi kwoty 2.000,00 z}
tytulem zado$éuczynienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérg w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W konsekwencji nalezato przyjac, ze powod wygral spor
w 54% (2343,61x100/4343,61 z1). Na koszty powoda — zgodnie ze zlozonym na ostatniej rozprawie gléwnej spisem
kosztow - skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie - 218,00 zl, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17,00
z}, wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600,00 zl, acznie 3 835,00 zl.

Z kolei na koszty poniesione przez strone pozwana skladaly sie: oplaty skarbowe od dokumentéw pelnomocnictw -
34,00 zl, oplaty kancelaryjne - 9,00 zl, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego - 500,00 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika liczone wedlug stawki minimalnej w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci przedmiotu sporu w my$l
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci obwiazujacego w dniu wytoczenia powodztwa - 600,00 zl, lacznie
886,63 zt.

Skoro powo6d wygral spor w 54 % (3 835x54 %= 2 070,90), a strona pozwana w 46 % (886,63x46 % = 407,85 ), to
spotka obowigzana jest zwroci¢ powodowi nalezno$¢ stanowiaca réznice kwot 2 070,90 zl i 407,85 zl. W zwiazku z
powyzszym Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 663,05 z} (pkt III wyroku).

W toku postepowania Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu tymczasowo pokryl koszty czynnoSci
bieglego w kwocie 1.120,00 zt. (k.184). Jako, Ze strona pozwana przegrala proces w 54% na mocy art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako u.k.s.c.) sad nakazal jej, aby uiScila na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 348,48 zt. Odpowiadala ona iloczynowi stopnia
przegranej i kwoty 1.120,00 zl, pomniejszonemu o pozostajaca w dyspozycji Sad niewykorzystang cze$ci zaliczki na
poczet dowodu z opinii bieglego w kwocie 256,37 zl. (1.120x54%-256,37).

Na tozsamej zasadzie Sad nakazal powodowi, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-
Kozlu kwote 515,20 zl (1.120 x 46%)

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach IV i V wyroku.



