Sygn. akt I C 1175/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016

Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego SSR Aleksandra Gawlas;
Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska;

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Kedzierzynie — Kozlu;
na rozprawie;

sprawy z powddztwa: (...) sp.z 0.0. w W.;

przeciwko: M. C.;

o zaplate;

I. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 656,34 zl (sze$cset
piecdziesiat szeé¢ zlotych 34/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 574,14 7zl od dnia 22.07.2015r.
do dnia 31.12.2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda na rzecz powoda (...) sp. z0.0. w W. kwote 154,56 zt (sto piecdziesiagt
cztery zlote 64/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
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UZASADNIENIE

Strona powodowa wystapila przeciwko M. C. z powddztwem o zaplate kwoty 966,34 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 574,14 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z umowy pozyczki w wysoko$ci 500
zl, ktéra pozwany zawarl z powodem w dniu 02.05.2014r. Dzien splaty pozyczki okreélony zostal na 12.05.2014 r.
Pozwany po uplywie ustalonego terminu nie zwrocil kwoty udzielonej pozyczki, wobec czego powdd podjal dzialania
windykacje. Ich koszt wyniost 310 zt — zgodnie z tabelg oplat stanowiaca integralna czes¢ zawartej pomiedzy stronami
umowy. Na kwote wskazana w pozwie skltadaja sie nadto odsetki za opdznienie w wysoko$ci 74,14 zl, kwota prowizji w
wysokosci 80 z} oraz odsetki umowne liczone od kwoty kapitatlu za okres obowigzywania umowy w wysokosci 2,20 zl.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie stawil sie rowniez na rozprawe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02.05.2014 r. M. C. zawarl z powodem umowe ramowa pozyczki. Zawarcie umowy nastapilo przy uzyciu
srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é w ten sposob, ze pozwany za posrednictwem formularza zamieszczonego
na stronie internetowej powoda, zlozyl wniosek o pozyczke. Po wygenerowaniu profilu klienta powod wysltal do



pozwanego umowe ramowa pozyczki. Pozwany wykonal warunki, od ktérych uzaleznione bylo zawarcie przez powoda
umowy pozyczki i przelal na rachunek powoda oplate rejestracyjng. W dniu 02.05.2014 r. pow6d przekazat przelewem
pozwanemu tytulem pozyczki kwote 500,00 zl. Zgodnie z indywidualnymi warunkami umowy pozyczki pozwany,
oprocz kwoty pozyczki zobowiazany byl do zaplaty prowizji w kwocie 80 zl oraz odsetek umownych w wysoko$ci
16% rocznie. Termin zwrotu dlugu okre$lony zostal na 12.05.2014r. W przypadku opdznienia w splacie pozyczki,
pozyczkodawca zastrzeglt sobie prawo do naliczania odsetek za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP oraz podjecia dzialahh majacych na celu zwrot pozyczki, z tytulu ktérych mialy by¢ liczone oplaty
szczegblowo oznaczone w tabeli oplat stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy ramowe;j.

Bezsporne, a ponadto dowod z ramowej umowy pozyczki k. 27-32; regulamin $§wiadczenia ustug drogg elektroniczng
k. 33-44; indywidualne warunki umowy k. 4545-48, potwierdzenie dokonania przelewu na rzecz pozwanego k.50,
potwierdzenie dokonania przelewu przez pozwanego k. 49.

M. C. po uplywie uméwionego terminu nie zwrocil pozyczkodawcy kwoty pozyczki. Strona powodowa kierowala do
niego wezwania do zaplaty, za poSrednictwem poczty elektronicznej (15-krotnie), w postaci sms-6w (15-krotnie), nadto
pieciokrotnie prébowala skontaktowac sie z pozwanym telefonicznie, jednak telefon byl wylaczony.

Pismem z dnia 08.08.2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w wysoko$ci 911,56 zl, w tym kwoty 310 zi
tytulem oplaty za monity.

Dowdd: informacja o probach kontaktu k. 51-57; wezwanie do zaplaty k.58-59 wraz z dowodem nadania k.60.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej mierze.

Jak stanowi art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne.

W ocenie sagdu strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia, tak w zakresie zaciagniecia przez pozwanego
pozyczki krotkoterminowej i niesplacenia pozyczki w uméwionym terminie. Fakt istnienia dlugu zostat przez powoda
w sposob wlaSciwy udokumentowany w zakresie nalezno$ci stanowigcej kwote pozyczki 656,34 zl. Z tej przyczyny sad
uwzglednil zadanie tak, co do naleznosci gtéwnej w kwocie 500 zl, prowizji w kwocie 80 zl, jak i skapitalizowanych
odsetek umownych za op6Znienie w kwocie 74,14 z} oraz odsetek umownych od kwoty pozyczki w wysokosci 2,20 zl.
Sad uwzglednit rowniez zadanie powoda w zakresie obejmujacym zaplate odsetek ustawowych zgodnie z art. 482 §
1k.c.

Natomiast za nieudowodnione sad uznat zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty 310 z tytulem oplat za upomnienia
droga telefoniczna, elektroniczna oraz w formie SMS w kwocie wynikajacej z tabeli oplat stanowiacych zalacznik nr 1
do umowy ramowej pozyczki (k. 32). Strona powodowa nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw na okoliczno$¢
poniesienia kosztow wezwan do zaplaty we wskazanej kwocie, za$ z dolaczonej informacji dotyczacej monitow wywiesé
mozna co najwyzej, ze powod istotnie probowal skontaktowad sie z pozwanym, nie za$, jakie w zwiazku z tym wydatki
ponidst (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Tymczasem w $wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn.
akt. XVII AmC 5533/11), w pelni akceptowanego przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, umowne postanowienia



dotyczace oplat za czynno$ci windykacyjne, tj. okreslajace je ryczalttowo, stanowig klauzule abuzywne (art. 385" k.c.).
De facto wskazana oplata stanowi bowiem oplate ukryta, badz tez ukryte, wyzsze niz maksymalne, odsetki od kapitatu.
Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejScia prawa uznaé nalezy za niewazne w Swietle przepisu art. 58 § 1
k.c. Taki stan rzeczy skutkowal oddaleniem powodztwa w czesci dotyczacej kosztow za czynno$ci windykacyjne i
upomnienia.

Zgodnie z treécig art. 339 § 11 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa. W niniejszej sprawie pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil sie rowniez na rozprawe,
wobec czego nalezalo wydac wyrok zaoczny.

W tym stanie rzeczy sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 656,34 zl, oddalajac powo6dztwo
w zakresie kwoty 310 zh

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnia art. 100 k.p.c., albowiem strona powodowa utrzymala
sie ze zgloszonym roszczeniem w 68 %. Na zasadzong kwote w wysokoSci 154,56 zl sklada sie nalezno$é z tytulu
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 180 zl, zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku Nr 163, poz.
1349 ze zm.), opltata od pozwu w kwocie 30 zl, uiszczona przez strone powodowa prowizja (...) w kwocie 0,30 zl oraz
uiszczona przez strone powodowa oplata od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Biorac pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$¢ przywolanych przepisow prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec jak w sentencji.



