Sygn. aktI C1038/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: sekr. sadowy Agata Drachal

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.

przeciwko A. W.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1038/15

UZASADNIENIE

(...)S.A. w L. wystapil przeciwko A. W.z powbddztwem o zaplate kwoty 1.703,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17.06.2015r. do dnia zaplaty.

Powod argumentowal, iz w dniu 8.03.2013r. pozwany zawarl ze (...) Sp6lka z 0. 0o.w W.umowe pozyczki nr (...)na kwote
1.500 zl. Pozwany zobowigzal sie do jej zwrotu wraz z odsetkami i kosztami obstugi pozyczki w lacznej wysokos$ci
2.454,89 zl, jednakze w ustalonym terminie nie splacil zadluzenia. W zw. z powyzszym, w dniu 22.04.2014r. (...)
Spolka z o. o.w W.dokonala wypowiedzenia laczacej strony umowy pozyczki, stawiajac zobowigzanie pozwanego
w stan natychmiastowej wymagalnoéci. (...)S.A. w L. nabyla od (...) Spokki z 0. o.w W.wierzytelno$¢ przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi wobec A. W.. Pomimo wezwan pozwanego do dobrowolnego uregulowania zadluzenia,
ww. nie splacil nalezno$ci wobec powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8.03.2013r. A. W. zawarl ze (...) Spotka z o. o. w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 1.500 zl.
Jednocze$nie ww. zobowigzal sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 2.483,52 zl, obejmujacej, ponad kwote kapitahu,
oplate przygotowawcza w kwocie 80,25 zl, koszt ubezpieczenia w kwocie 142,50 zl, roczng stope oprocentowania
w kwocie 81,44 z} i oplate za obsluge pozyczki w domu w wysokosci 652,55 zl. Pismem z dnia 22.04.2014 r. (...)
Spélka z o. 0. w W. dokonala wypowiedzenia A. W. umowy pozyczki nr (...), stawiajac zobowigzanie pozwanego w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Dowod:
umowa pozyczki nr (...)

wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...)



W dniu 2.12.2014 r. pomiedzy (...) Sp6lka z 0. o.w W., jako cedentem, a (...)S.A. w L., jako cesjonariuszem, doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych w stosunku do dluznikéw,
wynikajacych z zawartych przez zbywce umoéw pozyczek.

Dowdéd:
umowa sprzedazy wierzytelnoéci — k 18-21

W dniu 7.01.2015 r. strona powodowa sporzadzila pismo obejmujace zawiadomienie pozwanego o dokonaniu cesji
wierzytelnoéci z dnia 2.12.2014r. Pismem opatrzonym ta sama data, (...)S.A. w L. wezwala A. W.do zaplaty kwoty
1.664,17 zt obejmujacej: kapital w kwocie 1.122,62 zl, odsetki w wysoko$ci 52,74 zt oraz pozostale koszty w kwocie
488,81 z1, do dnia 21.01.2015 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowéd:

pismo strony powodowej z dnia 7.01.2015. — k16,
pismo strony powodowej z dnia 17.01.2015. — k17
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalic.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreSlone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowigzuje strony do dawania
wyjasénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). Pdzniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana.

W ocenie sadu, strona powodowa w Zaden sposbéb nie wykazala, iz nabyla od (...) Spolki z 0. 0.w W.wierzytelnoéc
przystugujaca temu ostatniemu od A. W.. Przedmiotem umowy z dnia 2.12.2014 r., zgodnie z treScia jej § 1 ust.
1, byly niesporne i wymagalne wierzytelnosci pieniezne w stosunku do dluznikéw, wynikajace z zawartych przez
zbywce uméw pozyczek. Tymczasem zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy nie wykazal, iz
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Spolce z 0. 0o.w W.wobec pozwanego takze zostala objeta przedmiotem ww. umowy
cesji (brak zalacznika, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 i 2 ww. umowy, szczegélowo wymieniajacego wierzytelnosci
bedace przedmiotem transferu). Datowanemu na dzien 7.01.2015 r. i skierowanemu do pozwanego zawiadomieniu o
cesji wierzytelnoSci oraz datowanemu na dziei 7.01.2015 r. i skierowanemu do pozwanego przez strone powodowa
wezwaniu do zaplaty nie sposéb przypisaé¢ waloru dowodzacego okolicznoSci zawarcia przez (...) Spotke z 0. o.w W.i
(...)S.A. w L. umowy przelewu wierzytelno$ci. Nadto strona powodowa nie wykazala, iz ww. pisma zostaly doreczone
pozwanemu (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru), czy tez, ze doszlo chociazby do proby ich doreczenia (brak
dowodu nadania). Tym samym nie zostalo wykazane istnienie po stronie powoda legitymacji czynnej uprawniajace;j
do skutecznego wystapienia z zagdaniem pozwu.

W ocenie sadu, strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swojego roszczenia takze co do wysoko$ci. Postanowieniem
z dnia 6.07.2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal rozpoznanie przedmiotowej sprawy tut. sadowi, jako miejscowo wlasciwemu. W postepowaniu toczacym
sie przed tut. sadem (...)S.A. w L. nie zaoferowala zadnych srodkéw dowodowych uzasadniajacych sposéb i czasookres
naliczania ustawowych odsetek za op6znienie oraz sposob naliczania kosztow manipulacyjnych w postaci oplaty za



obstuge pozyczki w domu. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz dokument obejmujacy regulamin udzielania pozyczek
jest nieckompletny (zaczyna sie od rozdziatu IV) i nieczytelny, co nie pozwala sadowi na ustalenie, na jego podstawie,
ww. istnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych. W myél art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wedle za$ tredci art. 233 § 1i 2 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$c
i moc dowoddédw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Strona powodowa zobowigzana zostata
zarzadzeniem z dnia 22.09.2015r., doreczonym pelnomocnikowi w dniu 12.11.2015r. do dolaczenia dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, powdd dowody te przedstawil, podlegaly one ocenie sadu pod wzgledem koniecznym dla
wykazania zasadno$ci zadania, Sad nie ma przy tym obowiazku zobowiazywania stron do przedstawiania dowod6w do
momentu udowodnienia roszczenia, to strona, zwlaszcza reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przy
wniesieniu sprawy do sagdu obowigzana jest do takiego udokumentowania zgdania, by nie budzito ono uzasadnionych
watpliwos$ci.

W mysél art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (§ 2).
Wobec ziszczenia sie przestanek wymienionych w art. 339 § 1 k.p.c., przy nie wykazaniu zasadnosci zgloszonego w
pozwie roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci, wyrokiem zaocznym powddztwo (...)S.A. w L. nalezalo oddalié.



