Sygn. akt I C 653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Tworek

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibq we W.

przeciwko N. R.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz pozwanego N. R. kwote 197,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1C653/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. we W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego N. R. kwoty 930,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powdd podnibsl, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci przejat od (...)jako pierwotnego wierzyciela prawa do
dochodzonej wierzytelnoéci, wynikajacej z umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (...) z dnia 10.08.2012
r. Po zawarciu umowy ubezpieczenia pozwany nie uiécil wymaganej raty ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej
pozwanemu przez ubezpieczyciela — cedenta ochrony ubezpieczeniowe;.

Od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw. N. R.
podnidst zarzut nieistnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoéci oraz zarzucil powodowi brak legitymacji czynne;j.

W piSmie procesowym z dnia 20.01.2016 r. powod powolal sie wydruk z plyty CD z wykazem jednostkowych
wierzytelno$ci w formie pliku (...) majacych potwierdzaé fakt, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byta przedmiotem
umowy, a wobec tego posiada legitymacje czynna w niniejszym procesie. Powdd powolal sie na art. 60 k.c.
przewidujacy zlozenie o§wiadczenia woli w formie elektroniczne;j.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. pozwany zarzucil ponadto, iz strona powodowa nie przedlozyla w poczet
dowoddéw zadnego dokumentu potwierdzajacego doreczenie zawiadomienia o dokonaniu cesji wierzytelnosSci jak
rowniez doreczenia wezwania do zaplaty przez nowego wierzyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



N. R.zawarl z (...) umowe ubezpieczenia w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za
szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych.

Dowdéd:

+ uwierzytelniona kserokopia wydruku polisy z dnia 18.08.2015 r. - k.25.
W dniu 1 kwietnia 2015 r. pomiedzy powodem a (...) zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci.
Dowdéd:

« umowa cesji wierzytelnoSci - k.29-35,

+ potwierdzenie wykonania operacji z dnia 27.04.2015 1.

Powod w dniu 03.06.2015 r. sporzadzil pisma majace na celu zawiadomi¢ N. R. o cesji wierzytelnoéci nalezno$ci
z tytulu zawartej przez pozwanego z ubezpieczycielem umowy, jak tez wzywajace pozwanego do zaplaty kwoty w
wysokosci 932,10 zl.

Dowod:
+ kserokopia pism z dnia 03.06.2015 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo oddalié.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéora wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiagzuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadno$ci podnoszonego roszczenia
(udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). PoZniej, nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

W ocenie sadu I instancji, przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy nie daje podstaw do
uwzglednienia roszczenia. Na wstepie juz podkresli¢ nalezy, ze pozwany w pierwszej kolejnoéci zakwestionowal
legitymacje czynna powoda podnoszac zarzut nie wykazania przez powoda faktu nabycia uprawnien od pierwotnego
wierzyciela. Skoro okoliczno$é ta byla przez pozwanego kwestionowana, a zatem zgodnie z art. 227 k.p.c. wymagala
dowodzenia, ktérego ciezar stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal na powodzie. Zaznaczenia wymaga
tu, ze zgodnie z powolanymi przepisami, obowigzek zlozenia przez powoda umowy w zupelnej treéci aktualizowal
sie juz z chwilg podwazenia przez pozwanego mocy dowodowej wyciggu zlozonego do akt. Byl on niezalezny od
wnioskéw procesowych pozwanego. Tymczasem powdd w poczet dowodow dolaczyl wylgcznie umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 1 kwietnia 2015 r., z ktoérej nie wynika jednak, jakie konkretnie wierzytelno$ci zostaly przez
powoda nabyte, przeciwko ktérym dluznikom i w jakiej wysokoéci. Dolaczona umowa cesji, wbrew stanowisku powoda
jest zatem niezupelna. Powod powolal sie dowdd z plyty CD z wykazem jednostkowych wierzytelnoSci w formie
pliku (...)majacych potwierdzac fakt, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem byta przedmiotem umowy, a wobec tego
posiada legitymacje czynng w niniejszym procesie. Odtworzenie plyty bylo jednak technicznie niemozliwe, wobec
czego sad zlozony dowod pomingl. W tym stanie rzeczy sad zostal pozbawiony mozliwoéci zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy, a w konsekwencji uznal, ze cesja wierzytelnoSci wzgledem pozwanego nie byla skuteczna.
Powod ze stanowiskiem pozwanego i podniesionymi zarzutami zostal zapoznany i pomimo tego nie zdecydowal
o zlozeniu do akt dowodu w postaci dokumentu potwierdzajacego imienny wykaz nabytej wierzytelno$ci. Takim
dokumentem nie jest natomiast potwierdzenie wykonanej operacji z dnia 27.04.2015 r. wskazujacej kwote zaplaty



z tytulu sprzedazy wierzytelnosci z dnia 01.04.2015 r. W takiej sytuacji brak bylo podstaw do uznania, aby powdd
wykazal, ze wstapil w miejsce pierwotnego wierzyciela.

Podkres$lenia wymaga, ze w Swietle art. 513 k.c. dluznikowi przystuguja takze zarzuty dotyczace samej umowy cesji,
a zatem jest on uprawniony do jej podwazania. Uniemozliwienie dtuznikowi podnoszenia takich zarzutéw, a tym
samym podjecia wlasciwej obrony, w $wietle art. 23382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie moze by¢ ocenione inaczej
niz na niekorzy$¢é nabywcy wierzytelno$ci. Jest to w istocie odmowa przedstawienia dowodu na poparcie wlasnych
twierdzen, kwestionowanych przez strone przeciwna. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze z zapisow, ktore powdd zatait
wynikaly okoliczno$ci mogace podwazy¢ teze o nabyciu wierzytelno$ci jako majacej wynika¢ z wyciagu umowy cesji.
Takie zalozenie rodzi domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ktére powinno by¢ obalone dowodami zaoferowanymi
w trybie art. 232 zd. 1 k.p.c. przez powoda jako strone dochodzaca zaplaty (por. wyrok z uzasadnieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach z 2014-09-17 sygn. III Ca 638/14). Podkresli¢ nalezy, ze ztozone do sprawy dokumenty w
Swietle art. 245 kpc sa dokumentami prywatnymi, ktore stanowia wylacznie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisata
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty, decydujace o zasadno$ci
powdbdztwa. Zlozenie dokumentu prywatnego nie oznacza bowiem udowodnienia istnienia oraz wymagalnoéci
roszczenia wobec pozwanego, a zatem skonkretyzowania sie odpowiedzialno$ci dluznika i jej rozmiarow.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal takze istnienia roszczenia materialno-prawnego.
Istnienie roszczenia nie wynika z przedlozonej szczatkowej umowy cesji wierzytelnoSci. Majac na uwadze tresc art.
509 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do $wiadczenia po stronie wierzyciela oraz odpowiadajacy mu obowigzek jego
spelnienia ze strony dluznika musi bowiem wynika¢ z okreSlonego stosunku prawnego tzn. ze przysporzenie winno
mie¢ swoja przyczyne (causa). Dochodzeniu za$ roszczen nieudowodnionych, w tym zatem sensie ,,niepewnych”,
opartych na samych twierdzeniach powoda Sad nie moze da¢ wiary. Obowiazek przedstawiania dowodéw odnosi sie
zaroéwno do przeslanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokos$ci. Niedochowanie
powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obcigzal ciezar wykazania
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie twierdzen powoda mozna jedynie stwierdzic, ze
powdd nabyl blizej nieokreslona wierzytelnos$é od ubezpieczyciela. Ponadto, jak zasadnie wskazat N. R., powod nie
powiadomil go o fakcie cesji wierzytelnoSci. W ocenie sadu dolaczone pisma z dnia 03.06.2015 r. wskazuja wylacznie
na fakt ich sporzadzenia oraz tre$¢ jaka zawieraja, nie stanowiac dowodu, ze zostaly pozwanemu doreczone, a w
konsekwencji by pozwany mial obowigzek zaplaci¢ na rzecz nabywcy wierzytelnoéci sporng kwote. Istotne w sprawie
sq jednak nastepujace okolicznoSci. Aby uwzglednié zgloszone zadanie (roszczenie) w danej indywidualnej juz sprawie
musi ono byé¢ skonkretyzowane. Przekonanie strony o istnieniu roszczenia nie oznacza bynajmniej, ze wierzytelno$c
istnieje. W przypadku zadania zasadzenia Swiadczenia musi by¢ wykazany tytul z jakiego pow6d domaga sie zaplaty od
pozwanego oznaczonej sumy pienieznej. Oprocz tytulu, z jakiego dochodzi Swiadczenia powdd powinien przytoczyé
rowniez okoliczno$ci wskazujace na wymagalno$¢ dochodzonego Swiadczenia. Sad musi by¢ bowiem przekonany o
zasadnoSci twierdzen powoda, a w przedmiotowej sprawie Sad w ogdle pozbawiony zostal mozliwosSci zweryfikowania
twierdzen powoda. Nie jest bowiem tak, ze samo powolywanie sie powoda na shuszno$¢ swych racji ma przesadzaé
o zasadnoSci zgloszonego zadania. Na podstawie tresci pozwu i twierdzen w nim zawartych, Sad podnoszonych tam
okoliczno$ci, jako podstawy faktycznej roszczenia, nie mogt uznaé za prawdziwe.

Podsumowujac, powddztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz powdd nie wykazat zasadnosci roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem.

Orzeczenie o kosztach wynika z art. 98 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy proces zobowigzany jest do zwrotu
pelnomocnikowi poniesionych przez niego kosztéw postepowania. W przedmiotowej sprawie pozwany poniost koszt
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 180 zl zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej, a nadto uiszczona zostala oplata skarbowa uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa zgodnie z art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006r. o oplacie skarbowej (17 z}).



