Sygn. aktI C 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Rogz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. J.

przeciwko J. K.

o ustalenie

I. ustala, ze pomiedzy powodem J. J. a pozwana J. K. nie istnieje stosunek prawny w postaci umowy sprzedazy nr
(...) zdnia 14.07.2015 1.;

I1. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda J. J. kwote 100,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 633/15

UZASADNIENIE

Powod J. J. wnibst o uniewaznienie umowy sprzedazy pasa barkowego zawartej z pozwana J. K. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P.. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, Ze uczestniczyl w pokazie sprzetu
medycznego, gdzie zakupil w systemie kredytowym urzadzenie do masazu. Mialo ono zosta¢ mu przeslane w terminie
do 2 tygodni. Niemniej jednak powdd telefonicznie poinformowal sprzedawce, ze rezygnuje z zakupu. Urzadzenie nie
zostalo mu przystane. Kiedy otrzymal upomnienie z banku o zaplate zaleglej raty, skierowal do pozwanej pismo, w
ktérym ponownie poinformowal o rezygnacji z zakupionego sprzetu. Powyzsze dzialania nie przyniosly pozadanego
przez powoda skutku i nadal splaca on raty kredytu za urzadzenie, ktorego nie otrzymal.

W odpowiedzi na tak sformulowane zgdanie pozwana - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika -
wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosla, ze prowadzila z pozwanym rozmowy dotyczace polubownego
zakonczenia sporu. Niemniej jednak mimo poczynionych uzgodnien powdd nie cofnal pozwu.

Pismem z dnia 28.04.2016 r. powdd przyznal, ze na poczatku stycznia 2016 r. skontaktowal sie z nim przedstawiciel
przedsiebiorstwa pozwanej oferujac przestanie zakupionego pasa barkowego oraz dodatkowego prezentu w postaci
garnkow w zamian za cofniecie pozwu. Powod dodal, ze po wyrazeniu przez niego zgody na taka oferte otrzymal
przesylke w lutym 2016 r. Niemniej jednak, jako ze nie uzyskal gwarancji, nazwy producenta, daty produkcji i
informacji o serwisancie, a nadto pismem z 26.01.2016 r. pozwana poinformowala go, ze urzadzenie otrzymal w chwili
podpisania umowy, powdd poczul sie oszukany.

Odnoszac sie do stawianych przez powoda zarzutéw, pozwana - piérem reprezentujacego ja pelomocnika
procesowego - pismem z dnia 09.11.2016 r. podtrzymala zadanie oddalenia powodztwa. Wyjasniajac przyznala fakt
zawarcia umowy oraz jej przedmiot. Dodala jednak, ze towar zostal powodowi w komplecie wydany w dniu zawarcia



umowy, co potwierdzil on wlasnorecznym podpisem. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby powod przed 06.08.2015
r. zglaszal jakiekolwiek o$wiadczenia o rezygnacji z umowy. Z kolei o$wiadczenie z 06.08.2015 r. zlozone zostalo
W ocenie pozwanej z uchybieniem terminu okre§lonego w art. 27 ustawy o prawach konsumenta. J. K. stanowczo
zakwestionowala nadto twierdzenie by w przesylce skierowanej do powoda 26.01.2016 r. znajdowal (procz kompletu
naczyn) pas barkowy.

Pismem z dnia 28.04.2016 r. powdd zglosil zadanie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty rownej naleznoSci,
ktéra dotychcezas splacil tytulem rat kredytu.

Powbdztwo o zaplate zostalo wylaczone do odrebnego postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.07.2015 r. J. K. prowadzgca dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg (...) w P. zorganizowala spotkanie, na
ktorym zademonstrowane zostalo urzadzenie relaksacyjne pas barkowy. Jednym z uczestnikow pokazu byt J. J..
Po prezentacji zdecydowal sie on na zakup urzadzenia w systemie ratalnym kredytowanym przez (...) Bank S.A. w
W.. Podpisujac umowe sprzedazy nr (...) poSwiadczyl, ze otrzymal towar w postaci pasa barkowego oraz dodatkowo
nieodplatnie zestaw poduszek.

(okolicznoéci bezsporne)

Mimo zlozenia takiego o$wiadczenia J. J.w dniu 14.07.2015 r. otrzymat jedynie zestaw poduszek, zas co do pasa
barkowego uzyskal wylacznie zapewnienie od pracownika J. K., ze urzadzenie zostanie przestane droga pocztowa
w terminie do 2 tygodni. Uzasadnieniem takiego porozumienia byt powstaly na prezentacji brak urzadzenia
dotychczas nieuzywanego oryginalnie opakowanego przez producenta. Pozostajac w zaufaniu do stow przedstawiciela
przedsiebiorstwa J. K. oraz uzyskawszy jego numer telefonu kontaktowego J. J.opuscil pokaz.

(dowod: zeznania Swiadka M. P. 00:26:10, zeznania powoda k.35 1 00:03:20; 00:08:20)

Nastepnego dnia J. J.po przemysleniu transakcji uznal, ze zakupione urzadzenie nie spelnia jego oczekiwan.
Skontaktowal sie wowczas telefonicznie z przedsiebiorstwem J. K.i o$wiadczyl, ze rezygnuje z umowy. Jako, ze
zakupione urzadzenie nie zostalo przestane w uméwionym terminie 2 tygodni J. J.uznal sprawe za zakonczona.

(dowdd: zeznania §wiadka M. P. 00:30:15, zeznania powoda k. 351 00:03:20)

Kiedy pismem z dnia 02.08.2015 r. zostal poinformowany przez (...) Bank S.A. w W. o harmonogramie splaty rat z
tytulu umowy kredytu podpisanej 14.07.2015 r. J. J. skierowal wéwczas do J. K. pisemne o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy nr (...).

W odpowiedzi datowanej na 17.08.2015 r. zostal poinformowany, ze nie ma mozliwoSci odstapienia od umowy z uwagi
na uplyw czternastodniowego terminu od chwili jej zawarcia.

Pismem z dnia 26.08.2015 r. skierowanym do J. K. J. J. podtrzymal o§wiadczenie o odstapieniu, ponownie powolujac
sie na fakt nieotrzymania towaru.

W dniu 25.09.2015 1. J. J. zlozyl w tutejszym sadzie pozew o "uniewaznienie" umowy nr (...) z dnia 14.07.2015 1.
(okolicznosci bezsporne)

Po otrzymaniu dnia 14.01.2016 r. przez J. K. odpisu pozwu, P. K. skontaktowal sie telefonicznie z J. J. oferujac
polubowne zakonczenie sporu i przestanie mu dodatkowo nieodplatnie zestawu garnkéw, w zamian za cofniecie
pozwu.

Paczka nadana zostala w placowce pocztowej 26.01.2016 .



(dowdd: potwierdzenie nadania k.63, zeznania powoda k.35 1 00:03:20; 00:04:31, cze$ciowo zeznania $wiadka k.28
akt IX Cps 31/17)

Précz opakowania z naczyniami w paczce znajdowalo sie rowniez opakowanie zawierajace pas barkowy zakupiony
przez J.J. 14.07.2015T.

(dowod: potwierdzenie nadania k.63, protokoét ogledzin k.72, zeznania §wiadka M. P. 00:23:50; 00:29:31, zeznania
powoda k.36 i 00:03:20; 00:04:32)

J. J. przystuguje w stosunku do J. K. status konsumenta.
(okolicznosé bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawnionym w toku postepowania dowodom z dokumentéw przydal walor w pelni wiarygodnych $rodkéw
dowodowych. Nie budzily one bowiem zadnych watpliwosci co do swojej autentyczno$ci oraz zgodnosci z
przedstawionym w nich stanem rzeczy. Korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a ich tre$¢ zgodna byla z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Stanowily one spdjna i logiczna
calos¢. Obopolnie sie uzupelnialy tworzac chronologiczny ciag zdarzen.

Za zgodne z prawdg uznal Sad réwniez zeznania §wiadka M. P. oraz powoda. Byly one jasne i kategoryczne. Wzajemnie
ze sobg korespondowaly. Znajdowaly nadto potwierdzenie w dowodach z dokumentéw m.in. w postaci potwierdzen
wplat, korespondencji prowadzonej pomiedzy powodem i pozwana przed wytoczeniem powodztwa oraz w dowodzie z
ogledzin. Opisane przez nich fakty, podane zostaly w sposéb spdjny i logiczny. Rzetelnie przedstawili oni okoliczno$ci
zdarzen jakie mialy miejsce po zakupie pasa barkowego. W ich zeznaniach Sad nie doszukal sie tez wiekszych
niejasnosci, ktoére rzutowac by musialy na ich wiarygodno$¢. Stad tez nalezalo uznac je za prawdziwe.

Za niewiarygodne w cze$ci co do faktu otrzymania przez powoda pasa barkowego juz w dniu podpisania umowy
uznat Sad zeznania Swiadka P. K.. Byly one nie tylko sprzeczne z zeznaniami M. P. i J. J., ale nadto nie znajdowaly
potwierdzenia w dowodzie z ogledzin. Co wiecej, z uwagi na to, ze P. K. jest mezem pozwanej, a jego podpis widnieje
pod umowa kredytu zawarta z powodem niewatpliwie ma on interes w tym by rozstrzygniecie Sadu bylo korzystne dla
J. K.. Stad tez zloZone przez niego zeznania nalezalo traktowac z ostroznoscia.

W oparciu o powyzszy material dowodowy Sad dokonal oceny zasadno$ci roszczenia powoda, uznajac je za
usprawiedliwione w caloéci.

Wyjasniajac w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia
umowy sprzedazy pasa barkowego oraz umowy o kredyt wigzany. Bezspornym byl r6wniez fakt zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pismem z dnia 06.08.2015 r., ktére pozwana pismem z dnia 17.08.2015
r. uznala za nieskuteczne. Kwestia sporna byla natomiast chwila, w ktorej J. J. otrzymal zakupione urzadzenie
relaksacyjne. Wedlug twierdzen powoda nastgpilo to 2016 r. Z kolei wedlug stanowiska pozwanej wydanie rzeczy
mialo miejsce 14.07.2015 r. j. w dniu podpisania umowy.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nakazywal przyda¢ stusznosci wersji przedstawionej przez
powoda. Za takim stanem rzeczy przemawialy nie tylko zeznania samego J. J., ale rowniez zeznania M. P., ktéra byla
naocznym $wiadkiem otwarcia paczki nadanej 26.01.2016 r., bezposérednio po dostarczeniu jej przez doreczyciela.
Przestuchiwana w dniu 11.01.2017 r. kategorycznie wskazala, ze dopiero wowczas J. J. otrzymat urzadzenie masujace.
Potwierdzeniem tych stéw byl przeprowadzony przez Sad dowdd z ogledzin rzeczonej paczki. Wewnatrz niej
znajdowaly sie dwa opakowania. Wieksze, w ktérym znajdowal sie zestaw garnkéow (zgodnie z opisem i ilustracja)
oraz mniejsze, w ktorym znajdowal sie zakupiony pas barkowy (zgodnie z opisem i ilustracja). Oba opakowania
byly zamkniete. Waga calej paczki wynosila 8,09 kg. Byla zatem zbiezna z wagg oznaczong przez poczte na 8,13 kg.



Tymczasem po wyjeciu opakowania zawierajacego pas barkowy waga paczki spadla do 5,95 kg. Byla wiec nizsza od
wskazan wagi znajdujacej sie w Biurze Podawczym tutejszego Sadu o 2,14 kg (za$ od wskazan wagi pocztowej o 2,18
kg). W ocenie Sadu o ile roznica pomiedzy waga calej paczki odnotowana na poczcie (8,13 kg), a waga ustalona przez
Sad (8,09 kg) wynoszaca 40 gram moze by¢ wywolana takimi czynnikami jak cho¢by odmienna kalibracja urzadzenia
wazacego, czy stopien nasycenia kartonu wilgocia, o tyle réznica ponad 2 kg trudna jest do wytlumaczenia w taki
sam sposob. Zwlaszcza gdy zwazy¢, ze oba opakowania w calo$ci wypelialy poddany ogledzinom karton. W takim
stanie rzeczy twierdzenia pozwanej oraz §wiadka P. K., Ze w przesylce adresowanej do powoda znajdowal sie wylacznie
zestaw garnkow byly niewiarygodne. Oczywi$cie mozna przyjac zalozenie, ze pozwana procz opakowania z naczyniami
o wadze 5,35 kg umie$cila w paczce zamiast pasa barkowego dodatkowe materialy zwiekszajace ciezar o kolejne 2,14
kg, niemniej jednak teza taka bedzie chybiona. Po pierwsze, gdyby w paczce znajdowaly sie dodatkowe materialy
stabilizujace i chroniace przesytke w postaci np. regranulatu styropianowego, tzw. folii babelkowej itp. woéwczas
wielko$é¢ paczki musiala by byé¢é duzo wieksza — a to z uwagi na stosunek masy tych materialéw do ich objetoSci.
Po drugie umieszczenie w paczce innych materialéw o mniejszej objetosci np. dodatkowych obciaznikéw o wadze
2,14 kg byloby nieracjonalne z punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, albowiem zwiekszaloby koszt
wysylki, a umieszczone luzem ciezkie przedmioty stanowilyby zagrozenie dla integralno$ci opakowania zawierajacego
naczynia. Przemieszczajac sie w kartonie (a mialyby na to wystarczajaca ilo$¢ miejsca z uwagi na wielko$¢ kartonu)
moglyby bowiem uszkodzi¢ przesylke podczas transportu, czego kosztem obcigzona bylaby pozwana. Po trzecie
musialaby ona zadbac o to, by waga dodatkowych materialdbw rownala sie akurat wadze opakowania zawierajgcego pas
barkowy. Po czwarte w koncu, z kolei powod musialby dodatkowe obcigzenie usunaé, umieécié w kartonie opakowanie
zawierajgce sporne urzadzenie, by w ten sposob ukry¢ fakt otrzymania pasa barkowego juz 14.07.2015 r. (jak twierdzi
pozwana). W ocenie Sadu tego typu zalozenia prowadza do nieracjonalnych konkluzji. Logiczne natomiast i poparte
zeznaniami naocznego $wiadka jest wytlumaczenie, ze w paczce przestanej powodowi w dniu 26.01.2016 r. znajdowat
sie nie tylko zestaw garnkow, ale réwniez urzadzenie relaksacyjne zakupione na pokazie 14.07.2015 r. Cho¢ wiec na
umowie znajduje sie podpis powoda, to jednak w toku postepowania wykazal on, ze 6w podpis zlozyl mimo niewydania
towaru, dzialajac w zaufaniu do pracownika przedsiebiorstwa pozwane;.

W takim stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze J. J. (jako konsument) zlozyl skuteczne wobec J. K. (jako przedsiebiorcy)
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Zgodnie bowiem z treécig art. 27 ustawy z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827 z
pozn. zm.) konsument, ktory zawart umowe na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni
odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw, z wyjatkiem kosztow okreslonych w ustawie.
Bieg terminu do odstgpienia od umowy rozpoczyna sie dla umowy, w wykonaniu ktoérej przedsiebiorca wydaje rzecz,
bedac zobowigzany do przeniesienia jej wlasnoS$ci - od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta (art. 28 pkt 1
cyt. ustawy). W niniejszej sprawie przedmiot umowy nadany zostal na poczcie 26.01.2016 r. jako przesytka polecona
~paczkaq8”. Wobec braku dowodu wskazujacego date doreczenie przyjac¢ nalezalo, ze paczka dostarczona zostata
zgodnie z umowg przewozu w ciggu 48 godzin, a wiec 28.01.2016 r. Liczony od tej daty czternastodniowy termin
uplywal z dniem 12.02.2016 r. Tymczasem powod zlozyl pisemne o§wiadczenie o odstapieniu juz w sierpniu 2015r., a
wiec przed koncem ustawowego terminu. Cho¢ wéwczas rzecz nie znajdowala sie jeszcze w jego posiadaniu, to jednak
w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na skuteczno$¢ os§wiadezenia woli J. J.. Przyjecie bowiem, ze
odstgpienie od umowy na podstawie art. 27 cyt. ustawy mozliwe jest jedynie po otrzymaniu towaru (a nigdy przed)
prowadzi¢ musiatoby do konkluzji, ze w przypadku niewydania towaru przez nieuczciwego przedsiebiorce, nigdy nie
zaktualizuje sie prawo konsumenta do odstgpienia. W ocenie Sadu taka wykladnia jest niedopuszczalna. Stad tez
przyjac nalezalo, ze powod skutecznie odstapil od umowy sprzedazy nr (...) zawartej dnia 14.07.2015 .

Na marginesie doda¢ mozna, ze z treSci umowy sprzedazy nie wynika, by powdd zostal poinformowany o warunkach
skorzystania z prawa odstapienia. Pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu. Tymczasem to na niej,
jako przedsiebiorcy, ciazyl obowigzek dowodowy. Co wiecej bledne jest pouczenie zawarte w korespondencji z dnia
17.08.2015 r. 0 koniecznoSci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu na piSmie. Ustawa nie wprowadza bowiem wymogu
pisemnosci, a jedynie mozliwoé¢ zlozenia oswiadczenia na formularzu. Shusznie zauwaza zatem B. Kaczmarek-



Templin, ze ,dopuszczalna jest rowniez forma ustna, polegajaca przykladowo na telefonicznym powiadomieniu
o odstgpieniu” (por. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak (red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks
cywilny (wyciag). Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2014, komentarz do art. 31, publ. Legalis). Forma o$wiadczenia ma
zatem wplyw co najwyzej na obowiazki dowodowe konsumenta, nie zas$ na sama w sobie skuteczno$c¢ (czy waznosc)
odstapienia. Z kolei bledna informacja o warunkach odstgpienia winna by¢ traktowana jako brak informacji, a zatem
miet te same konsekwencje (m.in. okreSlone w art. 29 cyt. ustawy).

Zgodnie z treScig art. 31 cyt. ustawy w przypadku odstgpienia od umowy zawartej na odleglto$é lub umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa umowe uwaza sie za niezawarta. Skutek ten nastepuje ex tunc (zob. T.Czech [w:] Prawa
konsumenta. Komentarz, komentarz do art. 31, publ. Lex oraz powolana tam literatura).

Majac to na uwadze Sad - dzialajac w oparciu o tre$é art. 189 k.p.c. - ustalil nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy
powodem, a pozwang w postaci umowy sprzedazy nr (...) z dnia 14.07.2015 r. orzekajac jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparl Sad o tre$é art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez strone powodowa koszty postepowania
skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl. (orzeczenie w punkcie II sentencji).



