Sygn. aktI C 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: sekr. sadowy Agata Drachal

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibaq
wS.

przeciwko B. R.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. R. na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 4957 zl (cztery tysiace dziewieéset piecdziesiat siedem zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 02.07.2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 480 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw postepowania,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego B. R. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu kwote 251 z}
tytulem czesci oplaty sadowej od ponoszenia ktorej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt I C 468/15

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadlosci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. wystapil przeciwko
pozwanemu B. R. z powbdztwem o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 6.682,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powdd argumentowal, iz postanowieniem z dnia 03.07.2013 r. wydanym w sprawie opatrzonej sygn. akt: XII GU
2/13, XII GUp 22/13, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, oglosit upadlosé Centrum (...) Sp. z 0.0. w S.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Wyznaczony przez sad syndyk masy upadlo$ci ustalil, iz w dniu 31.08.2011
r. pomiedzy upadla sp6tka a pozwanym podpisana zostala Umowa inwestycyjna, zas w dniu 01.09.2011 r. na rachunek
bankowy upadlej spotki wplacona zostala, z rachunku bankowego D. A., kwota 5.000 zi. W dniach 03.10.2011
r., 03.11.2011 r., 1.12.2011r., 02.01.2012 T., 31.01.2012 T., 01.03.2011 I. 02.04.2012 T., 02.05.2012 I. 2.07.2011r.,
01.08.2012 r. upadla spolka, tytulem wykonania w/w umowy dokonata wyplat

na rzecz pozwanego w kwotach po 607,50 zl (lacznie 6.682,50 zl). Poniewaz kwota wplacona na poczet podpisanej
z pozwanym umowy nie pochodzila z jego rachunku bankowego, powdd wskazal, iz w Swietle postanowien umowy z
dnia 31.08.2011r., do jej zawarcia w ogole nie doszlo, w konsekwencji za$ otrzymane przez pozwanego $wiadczenie w
lacznej wysokosci 6.682,50 zt wypelnia przestanki bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej upadlego w oparciu o przepis



art. 527 § 11 nast. kc., art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze, jak rowniez
stanowi nienalezne §wiadczenie otrzymane bez podstawy prawnej - art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Powdd wskazal, iz wniosek o ogloszenie upadloéci Centrum (...) Sp. z o.0. zostal zlozony w dniu 28.12.2012 1., a
zatem, w oparciu o przepis art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, bezskuteczne, w stosunku do masy
upadlosci, sa wyplaty $rodkéw pienieznych w okresie od dnia 28.12.2011 r. do dnia ogloszenia upadlosci, tj. w okresie
roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Z kolei wyplaty dokonane w okresie poprzedzajacym date
28.12.2011 r. powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne w stosunku do masy upadloSci w oparciu o przepisy art. 527 i
nast. k.c., przy czym, w ocenie powoda, nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz poszczegolne wyplaty sSrodkéw pienieznych
na rzecz pozwanego nalezy uznaé za czynnos$ci prawne.

Wskazujac na charakter dzialalnoéci Centrum (...) Sp. z 0.0. jako typowej piramidy finansowej, powdd podniosl, iz
wsrdd jej wierzycieli sg osoby, ktore w zamian za wplacone Srodki pieniezne nie otrzymaly od spolki jakiegokolwiek
Swiadczenia. Centrum (...) Sp. z 0.0. nie prowadzila bowiem zadnej dzialalnoSci inwestycyjnej, a wszelkie wyplaty
jakich dokonywala na rzecz swoich klientéw finansowane byly z wplat dokonywanych przez kolejnych klientow,
ktoérzy obecnie sa wierzycielami upadtej spolki i ktorych ogdl tworzy mase upadloéci. Pozwany zatem, otrzymujac
od upadlej spolki $rodki otrzymal korzy$é majatkowa kosztem pozostalych wierzycieli spotki, ktorzy nie otrzymali
zadnego $wiadczenia, w konsekwencji za$ z ich pokrzywdzeniem, co czyni zasadnym roszczenie powoda z art. 527 k.c.
Stojac na stanowisku, iz pozwany uzyskal od Centrum (...) Sp. z o.0. korzy$¢ nieodplatng (Srodki pozostawione do
dyspozycji spolki nie zostaly przekazane przez pozwanego), powod podniosl, iz zaskarzona czynno$c uznaé nalezy za
bezskuteczna, chociazby pozwany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie moégt sie dowiedzieé,
ze upadla spotka dzialala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a to po myéli art. 528 k.c.

Powolujgc sie na art. 1277 ust. 1 ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze, powod wskazal, iz bezskuteczne w stosunku
do masy upadloéci sa czynno$ci prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zloZenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatne albo odplatnie,
ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego
lub zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzeciej. Powod wskazal, iz w przeciagu roku poprzedzajacego zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci Centrum (...) Sp. z 0. 0. doszlo do nieodplatnego rozporzadzenia majatkiem upadtego,
mimo braku spelienia przez pozwanego Swiadczenia na rzecz sp6iki w postaci wplaty kapitalu. Z uwagi na powyzsze
w ocenie powoda spelnione zostaly wszystkie przeslanki wskazujace na bezskuteczno$¢ z mocy prawa zgodnie z
przepisem art. 127 ust. 1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze czynnosci upadlego w postaci poszczegolnych
wyplat na rzecz pozwanego $rodkéw pienieznych w okresie od dnia 28.12.2011 r. do dnia ogloszenia upadlosci, tj. w
okresie roku od dnia zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W konsekwencji zas, po myéli art. 134 ww. ustawy, to
co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo podlega przekazaniu do masy upadtosci.

Powod powolal sie takze na tresé art. 405 k.c., kwalifikujgc kwoty wyplacone przez powoda na rzecz pozwanego w
okresie od dnia 01.03.2011r. do dnia 01.08.2012r. jako $wiadczenie nienalezne, a wzbogacenie powstate w ten sposob
po stronie B. R. jako bezpodstawne.

Syndyk wskazal ponadto, iz spotka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gromadzenia §rodkéw pienieznych
innych osbb fizycznych bez wymaganego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego we wrze$niu 2011 r. wpisal upadla sp6lka na dostepng do publicznego wgladu za posrednictwem
strony internetowej liste ostrzezen publiczny, na ktérej umieszczane sa podmioty prowadzace nielegalna dzialalnoéc.
Ponadto w dniu 08.09.2011 r. do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecifiskim Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnia przestepstwa.

W odpowiedzi na pozew, B. R. wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu.

Pozwany potwierdzil okoliczno$é zawarcia ze strona powodowa nastepujgcych umoéw: umowy inwestycyjnej nr (...)z
dnia 31.08.2011r., umowy Inwestycyjnej (...)nr (...)z dnia 2.08.2012r. oraz umowy inwestycyjnej (...)nr (...) z dnia



18.08.2012r. Powolat sie przy tym, iz w zwigzku z zawarciem pierwszej z wymienionych umoéw inwestycyjnych
otrzymal od powoda $rodki pieniezne, zarachowane na poczet zwrotu wkladu, w postaci jedenastu wyplat w kwocie po
607,50 z}. W wyniku zawarcia drugiej i trzeciej umowy, na poczet ktérych pozwany ponownie wplacil po 5.000 zl (a
wiec w sumie kwote 10.000 z1), nie zostaly juz pozwanemu wyplacone przez Centrum (...)Oddtuzeniowe zadne kwoty,
wliczajac w to takze brak zwrotu kwot wniesionych tytulem wktadu kapitalowego. W uwagi na powyzsze, pozwany
stanal na stanowisku, iz wedtug stanu na chwile obecng, nadal pozostaje wierzycielem powoda.

Wskazana umowa inwestycyjna, wedlug twierdzen pozwanego, nie zostala zawarta przez pozwanego z osobg trzecia
z pokrzywdzeniem powoda. Z tej zatem przyczyny pozwany przyjal, iz przepisy Kodeksu cywilnego regulujace
instytucje skargi paulinskiej nie znajda zastosowania. Dodatkowo za niedopuszczalno$cia stosowania przepiséw o
skardze paulianskiej przemawia rowniez fakt, ze legitymacje czynng posiada, wedle tresci art. 527 § 1 k.c. wylacznie
wierzyciel, a legitymacje bierna wylacznie osoba trzecia. Taka sytuacja za§ w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.
Nawet gdyby niezasadnie przyja¢ poprawno$¢ konstrukcji prawnej stworzonej przez powoda oraz jej zgodnos$é z
obowigzujacymi przepisami prawa, wskaza¢ nalezy, iz powod nie wykazal wszystkich przestanek, niezbednych dla
aktualizacji uprawnienia wierzyciela do dochodzenia uznania za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika, ktéra
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis art. 527 § 1 wyraznie wskazuje bowiem, iz niezbedne jest
nie tylko wykazanie, iz dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ale takze, iz po stronie osoby
trzeciej, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa, musi zaistnie¢ stan §wiadomosci w postaci wiedzy o sytuacji dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli, badz mozliwo$ci dowiedzenia sie przy zachowaniu w tym zakresie nalezytej starannosci,
tymczasem taki stan §wiadomo$ci po stronie pozwanego nie zaistnial.

Pozwany zanegowal takze mozliwo$¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 1277 ustawy z dnia 28 lutego 2003

r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze: Wniosek o ogloszenie upadlosci Centrum (...) Sp. z o.0.zostal zlozony dnia
27.12.2012 r. Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo natomiast w dniu 3.07.2013 r. Sankcja bezskuteczno$ci
moglyby zatem zosta¢ obarczone czynno$ci prawne zdzialane przez upadlego w okresie od 27.12.2011 r. do dnia
27.12.2012 r. Tymczasem, jak wynika z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego sprawy, przeslanka ta
nie zostala spelniona, albowiem czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy inwestycyjnej zostala zawarta w
dniu 31.08.2011 r. Powdd, jako czynnoé¢ prawna, blednie za$ traktuje wyplate Srodkdéw pienieznych pozwanemu,
albowiem czynno$ciga prawna w omawianym przypadku jest umowa, sama za$ wyplata Swiadczenia stanowi
czynno$ci faktyczng stanowiaca wykonanie umowy. Nadto wskazana umowa inwestycyjna nie jest czynnoScig
prawna pod tytulem darmym. Nie zachodzi rowniez sytuacja, w ktorej $wiadczenie otrzymane przez pozwanego w
razacym stopniu przekracza warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego. W ocenie strony pozwanej powod
nieprawidlowo przyjmuje, ze przedmiotem $wiadczenia dokonanego przez upadlego jest zwrot kapitalu oraz wyplata
odsetek, albowiem prawidlowa analiza jurydyczna zwartej przez strony umowy inwestycyjnej prowadzi do wniosku,
ze $wiadczenie otrzymane przez pozwanego sklada sie z dwoch elementéw: zwrotu wkladu kapitalowego oraz
wynagrodzenia w formie udzialu w przychodzie uzyskanym przez przedsiebiorstwo upadlego. Wysoko$¢ Swiadczenia
otrzymanego przez pozwanego nie tylko nie jest razaco wygérowana w stosunku do tego, ktore przypadlo w udziale
upadlemu, lecz nie przekracza Swiadczenia, jakie otrzymal upadly. W ocenie pozwanego w przedmiotowej sprawie

nie znajda zastosowania przepisy art. 359 i art. 359 Kodeksu cywilnego. W sprawie nie zachodzi bowiem sytuacja w
ktorej w zawartej umowie inwestycyjnej strony ujelyby postanowienia o odsetkach kapitalowych. Analiza §1 w zw. z
§6 1 §8 umowy prowadzi do konkluzji, ze $wiadczenie nazywane przez powoda odsetkami nie jest wynagrodzeniem
za korzystanie z cudzych pieniedzy, lecz uméwiona rownowartoscia czesci przychodu uzyskanego przez upadlego.
Zwazy¢ nalezy, ze pozwany dostarczyl funduszy nie jako pozyczkodaweca, lecz jako inwestor. Z tego tytulu pozwanemu
przystugiwalo prawo do odzyskania wkladu i udzial w 15% miesiecznego przychodu uzyskanego przez upadlego.
Umowa zostala zawarta z dniem jej podpisania przez strony, a wiec 31. 082011r. i irrelewantng, w tym kontekécie,
pozostaje okolicznoéc, kiedy $rodki pieniezne zostaly zaksiegowane na wskazanym w umowie rachunku, bowiem to
nie ten moment wyznaczatl chwile zawigzania stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 31.08.2011r. pomiedzy Centrum (...) Sp. z 0.0.w S.a B. R.doszlo do zawarcia umowy inwestycyjnej nr (...).
Zgodnie z jej tredcig (§ 1) klient (pozwany) mial postawi¢ do dyspozycji Centrum (...) sp. z o.0.Srodki pieniezne w
wysoko$ci 5.000 zl na okres 12 miesiecy ze stalg stopa zwrotu 15 % w skali miesigca. Wedle treéci § 6 i 7 kwota stalej
stopy zwrotu §rodkéw pienieznych dla klienta za czas jednego miesiaca trwania umowy wynosila 750 zl brutto, przy
czym od kwoty zysku kapitalowego sp6tka miala potracaé podatek od zyskéw kapitalowych w wysokoéci obowigzujacej
w dniu wplaty, celem jego przekazania wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu. Dnia 31.08.2011r. na rachunku (...) Sp.
z 0.0.w S.zaksiegowana zostala kwota 5.000 zl, uiszczona przez D. A.na poczet zobowigzania pozwanego. Wskazana
wplata stanowila realizacje § 1 ww. umowy. Podobnej tresci byly kolejno zawierane przez pozwanego umowy: umowa
z dnia 2.08.2012r., umowa z dnia 18.08.2012r., z tym ze pozwany przy dokonaniu wptlat kolejnych 5 000 zl na
poczet kazdej z umow z okresem obowiazywania 5 lat mial zagwarantowana stalg stope zwrotu w wysokosci 12 % w
skali miesiaca. Kwota stalej stopy zwrotu Srodkéw pienieznych dla klienta za czas jednego miesigca trwania umowy
wynosila 600 zl brutto.

(dowody:

umowa z dnia 31.08.2011r. — k19-22,

potwierdzenie transakcji — k23,

zestawienie za okres od dnia 01.01.2011r. do dnia 23.09.2013r. — k24,
umowa z dnia 2.08.2012r. — k62-63,

umowa z dnia 18.08.2012r. — k64-65,

potwierdzenie transakcji — k66-67,

przeshuchanie pozwanego B. R. — k160)

Pismem z dnia 6.09.2011r. (...)zawiadomil (...)w S.o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 171 ust. | w zw. z art.
171 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, p6z. 665 z p6zn. zm.)
- dalej ,prawo bankowe", a polegajacego na gromadzeniu §rodkéw pienieznych innych oséb fizycznych, prawnych
lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych
lub obcigzania ryzykiem tych Srodkéw w inny sposob przez nieustalona osobe dzialajaca za posrednictwem stron
internetowych www.(...) pod firma Centrum (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S., ul. (...), (...)-(...) S..

(dowody:
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 6.09.2011r. — k42-47)

W dniach 03.10.2011r., 03.11.2011 1., 1.12.2011r., 02.01.2012 ., 31.01.2012 I, 01.03.2011 I. 02.04.2012 I'., 02.05.2012
I. 2.07.2011r., 01.08.2012 r. upadla spolka, tytulem wykonania w/w umowy dokonata wyplat na rzecz pozwanego w
kwotach po 607,50 z} (facznie 6.075 zl). Nie nastgpil jednak zwrot kapitalu w kwocie 5000 zl.

(dowody:
zestawienie za okres od dnia 01.01.2011r. do dnia 23.09.2013r. — k25-34)

W dniu 28.12.2012r. do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie wplyngl wniosek B. K.o ogloszenie
upadloéci. Postanowieniem z dnia 3.07.2013r., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial
XII Gospodarczy (sygn. akt XII GU 2/13) oglosil upadlo$¢ dluznika Centrum (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécigw S.obejmujaca likwidacje majatku dluznika oraz wyznaczyl, dla ww. spolki, syndyka masy
upadlosci.



(dowody:
postanowienie z dnia 3.07.2013r. — k12-17,
pismo z dnia 2.04.201571. — k18)

Decyzja z dnia 30.12.2013r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
w stosunku do Centrum (...)(...)Sp. z 0.0. w upadlos$ci w zakresie deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania podatku dochodowego od 0s6b prawnych, okreslil strate poniesiong w roku podatkowym
2011 w wysokos$ci kwoty 1.595.711,86 zk. Z uzasadnienia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzji wynika,
iz spotka nie prowadzila odrebnych kont pomocniczych dla kazdego z inwestorow wedlug rodzaju zawartych umoéw. Ze
Srodkow pienieznych wplywajacych na konto spétki pokrywane byly wydatki zwigzane z biezaca dziatalno$cig spoiki,
nalezne inwestorom odsetki, zaplaty za Swiadczone spolce ustugi, a nawet nabywanie Srodkéw trwalych ( strona 6
uzasadnienia decyzji). W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalono, iz po$rednicy finansowi nie
posiadali dowodow dokumentujacych poszczegdlne inwestycje, a ich dzialalno$¢ polegala wylgcznie na pozyskiwaniu
klientow. Organ kontroli skarbowej w swych ustaleniach potwierdzil, iz sp6lka nie inwestowata powierzonych jej przez
inwestoréw Srodkéw pienieznych na rynkach rolno — spozywczych ani w inne podmioty gospodarcze, ktére powiazane
byly kapitalowo i osobowo z prezesem zarzadu upadtej spotki. Wrecz przeciwnie w okresie objetym postepowaniem
kontrolnym spétki te ( (...) spétkazo.o., S.Spdtka zo.0.) uzyskaly od Centrum (...) pomoc finansowa w postaci pozyczek,
ktore udzielone zostaly z pozyskanych od innych os6b fizycznych srodkéw pienieznych w lacznej kwocie 2.860.000 z1.

(dowody:
decyzja z dnia 30.12.2013r. — k129-140)

Pismem z dnia 16.05.2014r. Syndyk Masy Upadloéci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S.
wezwal B. R. do zaplaty kwoty 5.564,50 zl z tytulu wyplaconych przez upadla spétke srodkéw pienieznych, w terminie
dni 7, pod rygorem, skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowody:
wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k35-41)

Pozwany nie uiécil na rzecz powoda naleznosci objetych treécig wezwania z dnia 16.05.2014r. B. R. nie zrealizowal
ww. roszczenia. W postepowaniu upadlo$ciowym pozwany zglosil wlasne wierzytelnoéci przystugujace mu z tytulu
zawartych umow.

Dowod: zeznania pozwanego k. 160

Stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, w okresie od dnia 9.06.2011r. do dnia 9.05.2012r. rowna
bylta 6%, za$§ w okresie od dnia 10.05.2012r. do dnia 7.11.2015r. réwna byla 6,25%.

Jakt bezsporny
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziel poglad, iz zawarta przez pozwanego z Centrum (...)Jumowa mialy charakter
pozornie ,inwestycyjny.” W istocie bowiem, Swiadczenie sp6lki nie mialo polegaé¢ na wyplacie na rzecz B. R.czeéci
zyskéw wypracowanych dzieki srodkom przekazanym upadtej spolce w dniu 31.08.2011r., lecz na wyplacie sztywno
okreslonego oprocentowania w wysokosci 15% w stosunku miesiecznym, z potraceniem podatku od zyskéow (§ 1 i
7 umowy z dnia 31.08.2011r.). Zawarte w treSci § 10 zobowiazanie strony powodowej do ,realizacji inwestycji na



terenie kraju” nie zostalo obwarowane zadna sankcja, stuzac jedynie wyjaénieniu zrédel pozyskania przez spotke
Srodkéw na wyplate oprocentowania, z kolei zapis, iz Srodki nie beda lokowane na Gieldzie Papieréw WartoSciowych
oraz w fundusze inwestycyjne nalezy odczytywa¢ wylgcznie jako obietnice unikania ryzykownych inwestycji. Wbrew
stanowisku pozwanego, tre$¢ umowy nie dawala zadnych podstaw do przyjecia, ze wplacone pieniadze beda
inwestowane ,w jego imieniu”. Z uzasadnienia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzji wynika, iz
spolka nie prowadzila odrebnych kont pomocniczych dla kazdego z inwestoréw wedtug rodzaju zawartych umoéw. Ze
srodkow pienieznych wplywajacych na konto spotki pokrywane byly wydatki zwigzane z biezaca dzialalnoscia spoiki,
nalezne inwestorom odsetki, zaplaty za §wiadczone spolce ustugi, a nawet nabywanie §rodkow trwalych ( strona 6
uzasadnienia decyzji). W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego ustalono, iz poérednicy finansowi nie
posiadali dowodéw dokumentujacych poszczegélne inwestycje, a ich dzialalno$é polegala wylacznie na pozyskiwaniu
klientow. Organ kontroli skarbowej w swych ustaleniach potwierdzil, iz spotka nie inwestowala powierzonych jej przez
inwestorow $§rodkoéw pienieznych na rynkach rolno — spozywezych ani w inne podmioty gospodarcze, ktére powigzane
byly kapitalowo i osobowo z prezesem zarzadu upadlej spotki. Wrecz przeciwnie w okresie objetym postepowaniem
kontrolnym spolki te ( (...) spotka zo.0., S.Spdtka zo.o.) uzyskaly od Centrum (...) pomoc finansowa w postaci pozyczek,
ktére udzielone zostaly z pozyskanych od innych oséb fizycznych srodkéw pienieznych w lacznej kwocie 2.860.000
zL( strona 16 uzasadnienia decyzji). Okoliczno$¢ te tym bardziej potwierdzaja zalozenie o charakterze zawieranych
umow, jako de facto umoéw pozyczki.

Istota umowy z dnia: 31.08.2011r., ( czy tez p6zniejszych uméw) bylo przeniesienie wlasnosci $rodkow pienieznych
z mozliwoécig rozporzadzania nimi i obowigzkiem zwrotu takiej samej ich iloSci za zaplatg wynagrodzenia w formie
oprocentowania. Charakter prawny umowy zblizony jest zatem w swej konstrukeji do umowy pozyczki (art. 720 k.c.).,
do ktérej maja zastosowanie przepisy o odsetkach maksymalnych, bowiem §wiadczenie spo6lki polegalo w istocie na
wyplacie odsetek od udostepnionego jej kapitatu.

W my$l art. 359 §2 ' i §2 ? k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne), a jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$c

odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Postanowienie umowne, zastrzegajace odsetki wyzsze od

maksymalnych, jest niewazne. Wyrazona w art. 353 * k.c. zasada swobody uméw nie jest nieograniczona, bowiem
stosunek prawny nie moze sprzeciwia¢ sie m.in. ustawie.

Zgodnie z tre$cia art. 58 81 k.c., czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba ze wlaSciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Kodeks cywilny przewiduje niewaznos$é calosci lub czesci czynnosci prawne;j
(o$wiadczenia woli, umowy). W $wietle powyzszego zatem, niewazno$¢ zastrzezenia umownego nie powoduje
niewaznoSci calego kontraktu, ale jedynie ten sutek, iz w miejsce sprzecznych z ustawa postanowien zastosowanie
beda mialy przepisy Kodeksu cywilnego. Skutkiem zastrzezenia dla odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej wyzszej

wysokoéci niz odsetki maksymalne nie jest niewaznoéé czynnosci, lecz — jak stanowi art. 359 § 2° k.c. —mozliwoéé
zadania co najwyzej odsetek maksymalnych. Powolany przepis ma charakter lex specialis w stosunku do art. 58 § 3
k.c. Nie jest zatem niewazna umowa, a jedynie jedno z postanowien umownych, ktdre zostaje zastapione przepisem
ustawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. II CNP 16/09, opubl. LEX nr 603757).
Swiadczenie upadlego na rzecz pozwanego, w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne, bylo nienalezne, bowiem
postanowienia umowne, w oparciu o ktére upadly je spelil, byly niewazne i nie staly sie wazne po spelnieniu
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Spelnienie $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej (art. 411
pkt 1 zd. 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu na réwni nalezy traktowac spelnienie §wiadczenia na podstawie niewaznej
umowy ze spelnieniem §wiadczenia na podstawie niewaznego postanowienia umownego zawartego w waznej umowie.
Skoro zatem pozwany B. R. otrzymal §wiadczenie ponad odsetki maksymalne w wykonaniu niewaznego postanowienia
umownego, to jest obowiazany do jego zwrotu. Bezskuteczne postanowienie umowne, w tym zakresie nie jest wiazace
dla $wiadczacego, nie rodzi dla niego praw ani obowigzkéw.



Skoro zatem $wiadczenie upadlej spotki wzgledem pozwanego, w zakresie, w jakim przekraczalo odsetki maksymalne,
bylo nienalezne, to zgodnie z art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., pozwany powinien Swiadczenie w tej czeSci
zwrocié. Wedle bowiem tresci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przyjecie zaprezentowanego pogladu co do waznoSci i skutecznosci postanowien umowy, zwanej przez strony
“inwestycyjna” z dnia 31.08.2011r. zastrzegajacych dla pozwanego B. R. oprocentowanie wyzsze od odsetek
maksymalnych, powoduje, iz zgloszone roszczenie nie znajduje podstawy w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 1.
- Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, dalej puin (Dz.U. z 2015r., poz. 233 t.j.), w szczego6lnoSci art. 127 ust. 1i art. 134 ww.
ustawy, ani tez w art. 5271 n. k.c. Powyzsze, dodatkowo wzmacnia argument o konieczno$ci wylaczenia stosowania art.
411 pkt 1 k.c. do $wiadczenia spelnionego w wyniku bezskutecznego postanowienia umownego, na wypadek uznania
za takie zastrzezenia odsetek wyzszych niz maksymalne.

Umowa ,inwestycyjna” zawarta przez pozwanego jest wazna i skuteczna jedynie w takim zakresie, w jakim B. R.,
w zamian za umozliwienie upadlej spolce korzystania z kwoty 5.000 zl przez okres 12 miesiecy (umowa z dnia
31.08.2011r.), mial otrzymaé odsetki maksymalne. Nie mozna uznaé, aby takie czynnos$ci byly nieodplatne, ani, ze
Swiadczenia spolki w razacym stopniu przewyzszaly warto§é Swiadczen otrzymanych przez pozwanego. Zgodnie z
trescia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. IT CSK 546/2011: ,,Czynno$¢ prawna ma charakter
odplatny, jezeli strony jej dokonujace otrzymuja lub majg otrzymaé w zamian korzy$¢ majatkowa rozumiang - zaréwno
obiektywnie, jak i subiektywnie - jako przysporzenie majatkowe.” CzynnoSci prawne nieodplatne to takie, w wyniku
ktorych jedna strona otrzymuje §wiadczenie majatkowe, druga natomiast nie otrzymuje zadnego $wiadczenia tego
typu. Spoétka Centrum (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S.(obecnie sp6tka w upadlosci likwidacyjnej) otrzymala korzysé
majatkowa w postaci mozliwo$ci korzystania z kapitalu pozwanego (5.000 z1) przez okres 12 miesiecy. Nie jest istotne
to, czy rzeczywiscie z tych $rodkow korzystala, a jedynie to, ze miala takg mozliwo$é. Z dokumentu “Zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa” z dnia 6.09.2011r., wynika charakter dzialalno$ci sp6tki, wskazujacy na to,
iz korzystala ona z tych $§rodkow splacajac zobowiazania z wczesniej zawartych ,,uméw inwestycyjnych”, co z kolei
pozwalalo jej przyciagna¢ nowych klientow. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niewlasciwie powod konstruuje poglad o
nieodplatnym, w rozumieniu ar 127 ustawy, charakterze umowy zawartej z pozwanym, a to z uwagi na to, iz pozwany
nie dokonal wplaty kapitalu na rzecz powodowej spotki. Faktem jest, iz przelew kwoty 5.000 zl na rzecz Centrum (...)
Sp. z 0.0.z siedziba w S.dokonany w dniu 31.08.2011r. nastapil z rachunku bankowego D. A., jednakze tytul transferu
zostal w spos6b niebudzacy watpliwosci okres§lony jako: ,Wplata inwestycyjna; Umowa inwestycyjna Nr (...), B. R..

Umowa inwestycyjna nr (...) zostala zawarta na ponad rok przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (co mialo
miejsce dnia 28.12.2012r.), nie jest ona zatem objeta hipoteza art. 127 ustawy i nie jest ex lege bezskuteczna. W ocenie
sadu, za chybione nalezy uzna¢ stanowisko strony powodowej, jakoby kazda wyplata na rzecz pozwanego $rodkow
pienieznych w okresie od dnia 3.10.2011r. do dnia 1.08.2012r. stanowila czynno$¢ prawna, o jakiej mowa w art. art. 127
ustawy. W realiach przedmiotowej sprawy bowiem, czynnoS$cia prawna jest zawarcie umowy “inwestycyjnej”, sama
za$ wyplata Srodkéw pienieznych jest czynno$cia faktyczng stanowigca realizacje postanowien ww. kontraktu.

Whbrew stanowisku strony powodowej, roszczenie pozwu nie znajdzie takze oparcia w art. 527 i n. k.c., nawet gdyby
zastrzezenie dla pozwanego odsetek w wysokoS$ci 180% w stosunku rocznym (15% w skali miesigca) uznac¢ za wazne i
skuteczne. Zgodnie z art. 527 §1 k.c., gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdaé uznania tej czynnosSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie natomiast z art. 531 §1 k.c.,
uznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze
powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$é majatkowa. Na kanwie
ww. przepisbw mozna wyrdznic¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwoé¢ skorzystania przez uprawnionego z
ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci; 2) dokonanie przez
dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez



dluznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek
tej czynnosci korzys$ci majatkowej przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Przychylajac sie do
stanowiska powoda, w zakresie przyjecia art. 527 § 1 k.c., jako podstawy przedstawionego w pozwie zadania zaplaty,
nalezatoby dokona¢ swoistej modyfikacji podmiotowej w ramach dyspozycji przepisu art. 527 1 k.c., przyjmujac, iz
osoba wierzyciela (Syndyk Masy Upadlo$ci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S.) jest de
facto tozsama z osoba dluznika (Syndyka Masy Upadlo$ci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba
w S.). Dodatkowo za niedopuszczalno$cia stosowania przepiséw o skardze paulianskiej przemawia rowniez fakt,
ze legitymacje materialno-prawna czynna posiada w takiej sytuacji wylacznie wierzyciel, a legitymacje materialno-
prawna bierng wylacznie osoba trzecia. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Sad nie uwzglednil réwniez podniesionego przez pozwanego zarzutu sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami
wspolzycia spolecznego. Kwestia ta moglaby zosta¢ oceniona inaczej, gdyby to spolka domagala sie od B. R. zwrotu
odsetek, nadplaconych w celu zwabienia i oszukania kolejnych klientow. Syndyk dziala jednak przede wszystkim na
rzecz wierzycieli upadlego, ktorzy zawarli ze sp6tka umowy na analogicznych warunkach jak pozwany. Paradoksalnie,
dziala przy tym réwniez na rzecz pozwanego, ktory, jak wynika z przesluchania ww. na rozprawie w dniu 22.09.2015r.,
takze zglosil swoja wierzytelno$é do masy upadtoéci. Wsrdd pozostalych wierzycieli sa podmioty znajdujace sie w
podobnej co pozwany sytuacji, lub gorszej. Nie rézni ich zatem Zadna istotna okoliczno$¢, ktora sprzeciwialaby sie
zblizeniu sytuacji pozwanego do sytuacji innych klientéw upadlej spolki, innymi slowy, pozwany nie jest bardziej
poszkodowany, niz inni wierzyciele masy upadlo$ci. Co wiecej, w ocenie sadu, sytuacja pozwanego, nawet majac na
uwadze konieczno$¢ realizacji roszczenia zglaszanego przez syndyka, pozwalala mu na przeciwstawieniu sie zarzutem
potracenia z wlasna wierzytelnoScia, czego jednak nie uczynil. Zwazy¢ nadto nalezy, Zze nie powinno sie stosowaé
art. 5 ke, w sytuacji niewaznoéci (tzw. bezwzglednej) czynno$ci prawnej (jej elementu) uwzglednianej przez sad z
urzedu (por. Malgorzata Pyziak-Szafnicka w: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna; opubl. Lex, 2014). W realiach
przedmiotowej sprawy za$, sad uznal za niewazne postanowienie umowy z dnia 31.08.2011r. w czeéci odnoszacej sie
do odsetek naleznych od wplaconego kapitalu, przekraczajacych poziom odsetek maksymalnych.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., sad zasadzil od pozwanego B. R. na rzecz
powoda Syndyka Masy Upadlo$ci Centrum (...) Sp. z o.0. w upadtoSci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 4.957
z}l, stanowiaca sume wyplaconych na rzecz pozwanego odsetek, przekraczajaca poziom odsetek maksylanych, w
pozostalym zakresie oddalajac powodztwo. W uchwale z dnia 11 wrze$nia 2014 r., III CZP 53/14, LEX nr 1504875,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, obok innych stop
procentowych, jest oglaszana publicznie, w Dzienniku Urzedowym Narodowego Banku Polskiego oraz na stronie
internetowej (www.nbp.pl), a w zwiazku z tym jest powszechnie znana. Podzielajac to stanowisko Sad Rejonowy
zauwaza, ze tym samym powszechnie znana, a tym samym niewymagajaca dowodu (art. 228 §1 k.p.c.) jest stopa
procentowa odsetek maksymalnych, stanowigca czterokrotno$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP. W
konsekwencji za niewymagajace dowodu uznal Sad, iz odsetki maksymalne wynosily 24% w stosunku rocznym w

okresie od 9 czerwca 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r. i 25% w stosunku rocznym w okresie od 10 maja 2012 r. do dnia 7
listopada 2012 r. Ponadto pozwany nie kwestionowat wyliczenia odsetek maksymalnych, dokonanego przez powoda
w treSci wezwania do zaplaty z dnia 16.05.2014r. Nalezng powodowi kwote sad uzyskal, odejmujac od lacznej sumy
wyplaconych na rzecz pozwanego kwot tj. 6.075 zl (10 x 607,50 z1), sume wyliczonych przez powoda maksymalnych
odsetek za opdznienie — 1.118 zk. Strona pozwana nie mogla réwniez domagac sie zaliczenia wyplaconych przez upadla
spolke Srodkow na poczet wniesionego przez B. R. wkladu w wysokos$ci 5000 zl. Racje ma bowiem strona powodowa,
iz brak jest przestanek do zlozenia w tym momencie o§wiadczenia o zarachowaniu otrzymanych $§rodkéw na poczet
wierzytelnoéci wzgledem upadlej spolki z tytutu zwrotu wkladu. Mozliwo$c¢ zlozenia takiego o§wiadczenia zachodzi
bowiem w sytuacji, gdy dluznik nie precyzuje na poczet ktérego z zobowigzan dokonuje zaplaty. Z zalaczonych
wydrukow rachunkéw bankowych upadlej spolki bezsprzecznie wynika, iz wyplata dotyczyla oprocentowania za
kolejny okres ze wskazaniem zawartej umowy.

Wraz z kwota gléwna, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie liczone od dnia
02.07.2015r. (dnia wniesienia pozwu — art. 165 § 2 k.p.c.) do dnia zaplaty.



W myél art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedle za$ treéci art. 100 k.p.c.,
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na
koszty poniesione przez obydwie strony skladajg sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl ustalone na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349). Biorac pod uwage procentowy udzial uwzglednionej
czesci powodztwa ( okolo 70%) do pierwotnie deklarowanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu, sad zasadzit
od pozwanego B. R. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci Centrum (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z
siedzibg w S. kwote 480 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania (koszty w 70 % po stronie powodowej
to kwota 840 zl, po stronie pozwanego 360 zl — 30%, co po potraceniu tych naleznosci daje nam kwote 480 zl.)

Sad zasadzit od pozwanego B. R. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KoZlu kwote 251 zt
tytulem czeéci oplaty sadowej od ponoszenia ktorej powdd byt zwolniony (art. 113 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr 90, poz. 594).



