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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego T. J. reprezentowanego przez ustawowych przedstawicieliJ. J.1S. J. (1)
przeciwko K. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

I1C457/15

UZASADNIENIE

Maloletni T. J., reprezentowany przez ustawowych przedstawicieli J. J. i S. J. (1), wystapil przeciwko K. K. z
powddztwem o zaplate kwoty 10.000 zt tytutem zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia nietykalnosci osobistej wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6.11.2015 r. do dnia zaplaty.

Powdd argumentowal, iz w dniu 25.06.2015 r. na stadionie sportowym w R. odbyla sie otwarta impreza sportowa dla
dzieci i mlodziezy z terenu tej gminy. T. J. byt obecny na stadionie pod opieka ojca z zamiarem obejrzenia imprezy
sportowej i towarzyszenia kolegom z gimnazjum w K.. Uczniowie gimnazjum w K. poruszali sie po obiekcie, oczekujac
majacego sie odby¢ meczu pilki noznej. Nauczyciel sedziujacy biegi lekkoatletyczne K. K. nakazal powodowi zej$é
z biezni, a nastepnie z boiska. Kiedy ostatecznie T. J. wraz z kolegami stal pomiedzy trybunami, a bieznia, K. K.
podbiegt i chwycil powoda za ramiona. Nastepnie potrzasal nim, szarpal za koszulke i podnosit glos na chlopca.
Na koniec, K. K. pchnal brutalnie T. J., krzyczac aby sie wynosil. Bedaca §wiadkiem zdarzenia E. S., nauczycielka
Publicznego Gimnazjum w K. zareagowala na zachowanie pozwanego, gloSnym krzykiem probujac zmusi¢ nauczyciela
do odstapienia od powoda. Wystraszony zajSciem powdd uciekl za trybuny prébujac odnalezé w thumie uczestnikow
imprezy ojca. Od chwili zdarzenia, powdd jest niespokojny i niechetnie podejmuje rozmowe na temat przebiegu
przykrego incydentu. W szkole jest obiektem drwin ze strony kolegéw. Boi sie K. K.. Powdd podnidsl, iz zadne
zachowanie z jego strony nie moglo sprowokowa¢ agresywnej postawy nauczyciela.

W odpowiedzi na pozew, K. K. wniost o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Pozwany potwierdzil, iz w dniu 25.06.2015 r. na stadionie w R. miala miejsce impreza sportowa dla dzieci i mlodziezy
uczeszczajacych do szkol z terenu Gminy R.. Potwierdzil takze, iz kilkakrotnie nakazal T. J. zejscie z biezni stadionu,
z uwagi na to, ze trwaly biegi sprinterskie dzieci klas ITI-VI oraz ze wzgledu na okolicznoé¢, iz T. J., wbrew zasadom
bezpieczenstwa, przebywal na biezni stadionu wykonujac manewry pitka nozng, za$ jego zachowanie opdznialo
rozpoczecie biegow lekkoatletycznych. Wobec ignorowania przez powoda polecen pozwanego oraz spikera zawodow
dotyczacych opuszczenia terenu biezni, pozwany podszedt do chlopca i ujal go za przedramie, celem wyprowadzenie



poza trase biegdw. Powdd nie stawial oporu i sam udat sie w kierunku trybun. Pozwany zaprzeczyl, azeby w jakikolwiek
sposOb naruszyl nietykalno$é cielesna maloletniego powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na polecenie Wjta Gminy R., 62 — letni wowczas K. K., nauczyciel wychowania fizycznego z Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w R. opracowal regulamin imprezy sportowej tzw. (...) dla uczniéow. Zgodnie z jego treScia, za
porzadek i bezpieczenistwo uczestnikow zawoddw, ktdorymi mogli by¢ wylacznie uczniowie szk6t funkcjonujacych na
terenie Gminy R., byli odpowiedzialni nauczyciele sprawujacy nad nimi opieke. Regulamin zostal przez Wéjta Gminy
R. przestany droga e-mail do dyrektoréw wszystkich szkél podstawowych i gimnazjow z terenu gminy. Regulamin
oraz szczegblowy plan rozgrywek sportowych zostat przez pozwanego udostepniony uczestnikom zawodéw oraz ich
opiekunom poprzez wywieszenie na szybie drzwi prowadzacych do szatni.

Dowody:
« zeznania Swiadka E. S. — k.57-58,
« zeznania Swiadka M. B. — k.66-67,
« zeznania Swiadka S. J. (1) — k.67-68,
« przestuchanie pozwanego K. K. - k.68-69.

W dniu 25.06.2015 r. na stadionie sportowym (...) w R. odbyla sie otwarta impreza sportowa (...) z udzialem
dzieci i mlodziezy uczeszczajgcych do szkol podstawowych oraz gimnazjalnych z terenu Gminy R.. K. K. peknil role
startera wszystkich biegow lekkoatletycznych. T. J. byl wowczas uczniem I klasy Gimnazjum nr(...) w K.. Nie bral
czynnego udzialu w zawodach. Na stadionie przebywal w celu obejrzenia rozgrywek sportowych oraz towarzyszenia
kolegom z Gimnazjum w K., majacym wzig¢ udzial w meczu pitki noznej. W czasie bezposrednio poprzedzajacym
start grupy uczniéw szkol podstawowych w biegach krétkodystansowych (60 m) powdd wraz z grupa chlopcow
(uczniéw Gimnazjum w K.), przebywal na plycie boiska, éwiczac podania pitki noznej. W obawie przed mozliwo$cig
wpadniecia pilki pod nogi biegnacych sprinteréw, pozwany podszed} do tej grupy i nakazal chlopcom opuszczenie
boiska i udanie sie na trybuny. Po interwencji nauczyciela, uczniowie Gimnazjum w K. udali sie na trybuny. Na
plycie boiska, w odleglosci ok. 5 m przed linig startu, pozostal T. J. z kolega. Po ponownym napomnieniu ze strony
pozwanego, rowniez oni udali sie na trybuny, po czym odbylo sie kilka biegbw sprinterskich na dystansie 60 m.
Podczas odbywajacych sie zawodow, T. J. wraz kolega, przekroczyt tor biezni, ponownie udajac sie z trybun na plyte
boiska. Jeden z chlopcow kozlowal pitke nozna. Widzac to, K. K. wstrzymal kolejny start sprinteréw, po czym podszedt
do chlopcow domagajac sie oddania mu pilki. T. J. odméwil, po czym wraz z kolegg wrocil na trybuny. W trakcie
kolejnego biegu na dystansie 60 m, pitka nalezaca do maloletniego powoda upadla na bieznie, przecinajac trase
biegow lekkoatletycznych. Pozwany ponownie wstrzymat biegi, po czym zwrocit sie do spikera, azeby przez mikrofon
oglosil komunikat zakazujacy przebywania na biezni podczas biegéw sprinterskich. Informacja zostala przekazana
przez spikera kilkukrotnie. Bezposrednio przed rozpoczeciem biegdw na dystansie 100 m, pozwany zauwazyl idacych
Srodkiem biezni, w odlegloSci ok. 60-70 m od linii mety, chlopcow w liczbie 3-4. W tej grupie byl réwniez maloletni
powod. Na polecenie K. K., spiker przez mikrofon nakazal im opuszczenie biezni. T. J., pomimo upomnienia, pozostat
na biezni, prowadzac przed soba noga pitke. W dalszej kolejno$ci powodd, wraz z uczniami Gimnazjum w K., w liczbie
4-5, stanal na biezni przy barierce oddzielajacej trybuny od biezni, podejmujac rozmowe z nauczycielka Zespotu Szko6t
w K. E. S.. Nauczycielka ta, zaabsorbowana swoimi obowigzkami zwigzanymi opieka nad uczniami, nie zwracala
uwagi na tre$¢ komunikatéw oglaszanych przez spikera zawodbéw. Pozwany dwukrotnie krzykiem nakazal T. J.
opuszczenie biezni. Poniewaz maloletni powod zignorowal polecenie pozwanego, K. K. podszed} do chtopca chwycil
go za przedramie, po czym lekko pchnal w strone trybun, krzykiem nakazujgc opuszczenie biezni. Incydent trwatl
nie wiecej niz 1 minute. Na zaistniala sytuacje zareagowala E. S., nakazujgc pozwanemu odstgpienie od powoda. Po
interwencji pozwanego, maloletni powod udat sie w kierunku trybun.



Dowody:
» zeznania Swiadka E. S. — k.57-58,
« zeznania Swiadka M. B. — k.66-67,
« przestluchanie pozwanego K. K. - k.68-69.

Przebieg zdarzenia ojcu powoda S. J. (1) (nauczycielowi Gimnazjum w K. pelniagcemu na (...) funkcje sedziego meczu
siatkowki dziewczat) zrelacjonowala w pierwszej kolejnoéci E. S., w dalszej za$§ sam T. J.. Tak w ocenie bedacej
$wiadkiem incydentu nauczycielki, jak i samego maloletniego, pozwany brutalnie napad} na chtopca.

Dowody:
« zeznania Swiadka S. J. (1) — k.67-68.

Po zakonczeniu (...)i powrocie do domu, rodzice maloletniego powoda przepytali syna na okoliczno$ci zwigzane ze
zdarzeniem majacym miejsce na stadionie. W dalszej kolejnosci, kilkakrotnie podejmowali z dzieckiem rozmowe
na temat przykrego incydentu. S. J. (1)o zaistnialym zdarzeniu rozmawial nastepnie z dyrektorem Zespotlu Szkol
w K.. Przez caly okres wakacji incydent z udzialem powoda i pozwanego byl przedmiotem rozméw S. J. (1)i J.
J.. Maloletni powo6d nie podejmowal w wlasnej inicjatywy rozmowy w przedmiocie zdarzenia z dnia 25.06.2015 r.
Préba zainicjowania rozmowy o K. K.przez rodzicow maloletniego, spotykala sie z opryskliwa reakcja powoda. W
lipcu 2015 r. rodzice maloletniego powoda o zaistnialym zdarzeniu zawiadomili Kuratorium O$wiaty w O.. W dniu
5.10.2015 1. (...)przy Wojewodzie (...)postanowila odméwic¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do pozwanego w zw. z obwinieniem go o uchybienie godnosci i obowigzkom zawodu nauczyciela, polegajacym na
naruszeniu nietykalnoSci cielesnej ucznia T. J.w czasie zawodoéw sportowych w dniu 25.06.2015 r. na stadionie w
R.. W uzasadnieniu powyzszego, komisja wskazala, iz przedstawione wobec K. K.zarzuty budza watpliwosci i sa
niewystarczajace do podjecia decyzji w sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Dowody:
+ postanowienie KD z dnia 5.10.2015 r. — k.23-24,
» zeznania Swiadka S. J. (1) — k.67-68,
« akta Kuratorium O$wiaty w O.- zalacznik do akt.

W dniu 3.11.2015 1. S. J. (1) i J. J. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu, Wydziale IT Karnym przeciwko
K. K. prywatny akt oskarzenia o naruszenie nietykalno$ci osobistej T. J. poprzez chwycenie za ramiona, potrzasanie,
szarpanie za koszulke oraz pchniecie, tj. o czyn art. 217 kk tj. W toku postepowania pojednawczego, w piSmie z dnia
21.03.2016 r. pozwany przeprosit powoda za swoje zachowanie polegajace na stanowczym i glo§nym wyproszeniu ww.
z biezni, w tym za chwycenie maloletniego dlonig za przedramie. Postanowieniem z dnia 29.01.2016 r. sad umorzyl
postepowanie w sprawie z uwagi na pojednanie sie oskarzonego z pokrzywdzonym.

Dowody:

« prywatny akt oskarzenia, protoko6l posiedzenia pojednawczego z dnia 13.01.2016 r., pismo pozwanego z dnia
21.01.2016 r., protokoél posiedzenia pojednawczego z dnia 29.01.2016 r. — akta IT K 649/15 — zalacznik do akt.

W okresie wchodzenia w wiek dojrzewania T. J. przechodzil problemy zwigzane z akceptacja $rodowiska szkolnego.
Rodzice powoda podjeli starania w kierunku pomocy dziecku w akceptacji szkoly i nauczycieli. Powo6d obwinial
rodzicow (z zawodu nauczycieli) o brak zrozumienia jego probleméw. W polowie pazdziernika 2015 r. pow6d zmienil



szkole, podejmujac nauke w Gimnazjum w K.. Po przej$ciowych problemach, T. J. zaakceptowal nowe Srodowisko
nauczycielskie i rowie$nicze. Aktualnie maloletni nie rozmawia z rodzicami o zdarzeniu z dnia 25.06.2015 .

Dowody:

« zeznania Swiadka S. J. (1) — k.67-68.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nalezalo oddali¢.

Podstawe finansowego roszczenia maloletniego powoda, reprezentowanego przez ustawowych przedstawicieli S. J.
(1)iJ. J., stanowi przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c.

W wyroku z dnia 10.06.1977 r. (sygn. akt IT CR 187/77, Legalis) Sad Najwyzszy zdefiniowat dobra osobiste czlowieka
jako "ogo6t czynnikoéw majacych na celu zapewnienie obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochrone jego egzystencji
i zapewnienie mu prawa do korzystania z tych débr, ktére sa dostepne na danym etapie rozwoju spoleczno-
ekonomicznego spoleczenstwa, a ktoére sprzyjaja zachowaniu cech odrebnos$ci i zwigzaniu ze spoleczenstwem, w
ktorym zyje". Otwarty katalog dobr osobistych przedstawia tre$¢ art. 23 k.c. Zgodnie z jego trescia, dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z kolei w my$l
art. 24 § 1k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Niemajatkowe
srodki ochrony dobr osobistych moga by¢ dochodzone kumulatywnie z roszczeniami o charakterze majatkowym —
odszkodowaniem, zado$¢uczynieniem lub odpowiednig suma na wskazany cel spoleczny. Podstawe prawna roszczenia
o zado$cuczynienie stanowi art. 448 k.c. Dla zasadzenia zado$Cuczynienia nie jest wystarczajacym wykazanie, ze
naruszenie dobr osobistych mialo charakter bezprawny. Konieczne bedzie wykazanie dalszych przestanek - co do
zasady winy sprawcy szkody niemajatkowe;.

Zarbéwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda, ze tak jak wyr6znienie ddbr osobistych, tak tez i ocena, czy
doszlo do ich naruszenia, nastepuje w oparciu o kryteria obiektywne, tzn. spoleczng aprobate dla ochrony konkretnej
wartoSci oraz negatywna ocene zachowania naruszajacego te warto$¢, przy czym bra¢ pod uwage nalezy jedynie opinie
0s06b rozsadnie i uczciwie myslacych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2010 1., sygn. V CSK 19/10, OSNC 2011,
Nr B, poz. 37). Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie zalezy od subiektywnych odczué osoby zadajacej
udzielania ochrony, ale opinii spoleczenstwa (tak Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 19.09.1968 r., sygn. II CR 291/68,
opubl. OSNCPiUS 1969, Nr 11, poz. 200 z glosa A. Kedzierskiej-Cieélak, PiP 1970, Nr 5, s. 818 i n.; wyroku z dnia
16.01.1976 1., sygn. II CR 692/75, opubl. OSNCPiUS 1976, Nr 11, poz. 251 oraz wyr. z 25.4.1989 r., I CR 143/89, OSP
1990, Nr 9, poz. 330; wyroku z dnia 11.03.1997 r., sygn. III CKN 33/97, opubl. OSNC 1997, Nr 6—7, poz. 93; wyroku
z dnia 23.05.2002 r., sygn. IV CKN 1076/00, opubl. OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28.2.2003 r., sygn. V CK 308/02, opubl. OSNC 2004, Nr 5, poz. 82). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze dla
stwierdzenia faktu naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenia ma opinia spoleczenstwa na temat naruszanego
dobra, a nie reakcja spoleczna na zachowanie sprawcy (por. Kodeks cywilny. Komentarz. red. dr hab. Konrad Osajda,
rok wyd. 2017, opubl. Legalis).

Zebrany w sprawie material dowodowy (zeznania §wiadka M. B., przestuchanie pozwanego K. K.) jednoznacznie
wskazuje na przebieg zdarzenia, w ktérym maloletni powdd, kilkakrotnie upominany ustnie przez pozwanego, w
nastepnej kolejnosci pouczony przez mikrofon przez spikera zawodéw oraz ponownie krzykiem napomniany przez
K. K., zignorowal nakaz opuszczenia biezni, ¢wiczac podania pilki noznej na torze biegéw sprinterskich. Okoliczno$c



uprzedzenia ucznidéw o konieczno$ci przebywania na trybunach podczas dyscyplin lekkoatletycznych potwierdzit w
swoich zeznaniach §wiadek S. J. (1) ( ,Kojarze jeden moment kiedy pan K. krzyczy do dzieci i upomina ich. To byta
sytuacja, gdy grupa uczniéow, wsrdéd nich mdj syn ubrany w czerwong koszulke, znajdowala sie na plycie boiska.
W pewnym momencie ustyszatem, ze pozwany krzyczy: , Ty w czerwonej koszulce”, nie wiem co krzyczal dalej. Nie
zareagowalem na to, gdyz chlopcy nie robili nic ztego.” — protokot rozprawy z dnia 5.12.2016 r.). Z kolei przestuchiwana
na rozprawie w dniu 21.09.2016 r. $wiadek E. S. wskazala, iz nie slyszala podawanych przez megafon komunikatéw
o zakazie gry w pilke na biezni oraz zakazie przebywania na torze podczas wyscigdbw, poniewaz zajeta byta swoimi
obowigzkami zwigzanymi z opieka nad powierzona jej grupa uczniéw. Swiadek zatem nie zanegowala okolicznoéci
podawania komunikatow wyzej okreslonej tresci, podnoszac, iz takie przekazy nie dotarly do nie;j.

W sprawie istotna jest okoliczno$¢, iz T. J., jako uczen Gimnazjum nr 1 w K., nie byl uczestnikiem zZadnej z
rozgrywanych konkurencji sportowych, lecz wylacznie ich obserwatorem. Wedle zeznan Swiadka S. J. (1), na stadionie
sportowym w R. maloletni przebywal pod opieka ojca. Zwazy¢ jednak nalezy, iz S. J. (1), jako nauczyciel, na imprezie
(...) przebywal stuzbowo, majac pod opieka grupe uczniéw z Zespotu Szkoét w K., nadto mial pelnié role sedziego meczu
siatkowki dla dziewczat. Z uwagi na powyzsze, T. J. sam przybyt na stadion, pokonujac piechota dystans z K. do R.
oraz de facto, samodzielnie i bez nadzoru poruszat sie po obiekcie sportowym.

W chwili zdarzenia powo6d mial 14 lat. Od roku czasu zatem przystugiwala mu ograniczona zdolnoéé do czynnosci
prawnych, co oznacza, iz bez zgody przedstawiciela ustawowego mogl: zawieraé umowy nalezgce do powszechnie
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego oraz rozporzadza¢ swoim zarobkiem (chyba ze
sad opiekunczy z waznych powodoéw postanowi inaczej). Osobom, ktére ukonczyly 13 rok zycia, a nie osiagnely
jeszcze pelnoletnio$ci, ustawodawca przyznal zatem, w ograniczonym zakresie, prawo dokonywania prawnie
doniostych czynnoéci, uznajac, iz z uwagi na osiagniety wiek znajduja sie na takim etapie rozwoju emocjonalnego i
intelektualnego, ktory pozwala im sprawnie funkcjonowaé w zyciu codziennym, w tym samodzielnie wykonywaé cze$é
czynnosci zwigzanych z zaspokajaniem swoich potrzeb zyciowych. Majac to na uwadze, nie sposéb uznac, iz 14-letni
powdd nie rozumial przekazywanych mu kilkukrotnie komunikatow, nie byl §wiadomy intencji pozwanego i nie byl
w stanie, w oparciu o posiadane juz do$wiadczenie zyciowe (w tym do$wiadczenie wyniesione z zaje¢ sportowych,
lekcji w-fu) powiazac¢ uslyszanych nakazoéw z zasadami bezpieczenstwa rozgrywek sportowych. Zignorowanie zatem
polecen pozwanego oraz informacji o zasadach zachowania sie na stadionie naglo$nionych przez spikera imprezy
mialo charakter calkowicie §wiadomy, celowo zmierzajac do wywolania u napominajacego (pozwanego) negatywnej
reakcji emocjonalne;j.

W tym miejscu podkres§lenia wymaga, iz K. K., jako nauczyciel w-f i wspoélorganizator imprezy, byl starterem
wszystkich biegéw sprinterskich ,Spartakiady.” Odpowiadal zatem za bezpieczenstwo uczniéw bioracych udzial
w wyScigach lekkoatletycznych. Uporczywe, naganne zachowanie powoda doprowadzilo do konfliktu débr o
charakterze niemajatkowym, a mianowicie: dobra osobistego powoda w postaci nietykalnoéci cielesnej i godnosci
oraz bezpieczenstwa sprinterow. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego bezsprzecznym jest, iz przebywanie os6b
postronnych na biezni lub dostanie sie pitki na tor wyScigu, pod nogi biegnacych sprinteréw, mogto, z wysokim
prawdopodobienstwem, zagrozi¢ bezpieczenstwu uczestnikow zawoddéw, w tym spowodowaé obrazenia fizyczne
u biegaczy (kontuzje). W ocenie sadu zatem, gwaltowna reakcja pozwanego (wobec uchylania sie powoda od
dobrowolnego wykonania ustnych polecen) podyktowana byla wlasnie konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa
tak samemu powodowi, jak i uczniom majacym odby¢ bieg. Sad przy tym z cala stanowczo$cia negatywnie ocenia
zachowanie osoby doroslej, ktéra w sposob agresywny, napastliwy (czy to stownie, czy tez w kontakcie fizycznym)
odnosi sie do osoby maloletniej. Niedopuszczalne jest zatem uzywanie wobec maloletniego sléw powszechnie
uwazanych za obelzywe, szarpanie, popychanie, czy uzywanie innych form przemocy fizycznej lub innych postaci
naruszenia nietykalnoSci fizycznej. Standardy zachowan wobec maloletniego ze szczegdlna surowosScia nalezy odnie$c
do nauczycieli (pedagogdéw), a wiec 0os6b majacych wyzsza od innych grup zawodowych, §wiadomo$¢ podmiotowosci
i godno$ci dziecka, konieczno$ci respektowania jego praw i negatywnych konsekwencji brutalnych zachowan na
stabilno$¢ emocjonalng maloletniego.



Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz pozwany podszedl do powoda, mocno ujal go za przedramie,
wyrazil krzykiem swoja dezaprobate wobec jego zachowania oraz pchnal go w strone trybun (tj. w kierunku,
w ktérym winien udaé sie powod, azeby nie uniemozliwia¢ startu sprinteréw). Brak jednoznacznych dowodow
potwierdzajacych, iz T. J. byl brutalnie szarpany przez nauczyciela. Okolicznosé tej zaprzeczyl sam pozwany oraz
Swiadek M. B.. Z kolei S. J. (1) zeznak: ,Pan K. nie zrobil mu jakiej$ duzej krzywdy fizycznej, bo tylko go poszarpat (...)
(vide: protokol rozprawy z dnia 5.12.2016 r.).” W ocenie sadu, zachowanie pozwanego nosilo znamiona gwaltownosci,
jednakze nie mozna go zakwalifikowaé jako dzialania o charakterze brutalnym. Raptowna reakcja pozwanego
byla wynikiem uporczywego ignorowania przez powoda jego polecen (co bezsprzecznie wywolalo u nauczyciela
negatywny stan emocjonalny, wzburzenie), nadto stuzyla wzmocnieniu efektu interwencji, wobec lekcewazenia
przez T. J. podejmowanych wcze$niej dzialan. Postawa powoda, wobec majacego sie zaraz odby¢ startu sprinterow,
postawila pozwanego w sytuacji niejako bez wyjécia, zas reakcja pozwanego natychmiast przywroécila stan porzadku
i bezpieczenstwa uczestnikow zawodow. Uznaé zatem nalezalo, iz niemierzalny materialnie koszt zdarzenia z dnia
25.06.2015 r. w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej oraz godnosci maloletniego powoda byl kosztem z jednej
strony koniecznym, z drugiej za$ wystarczajacym, azeby przywrocic na stadionie stan zgodny z wymogami regulaminu
imprezy. W ocenie sagdu zatem, wysoki stopien przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody osobowej nie pozwala
na obciazenie pozwanego wylaczna odpowiedzialnoScia za burzliwy przebieg interwencji na stadionie sportowym.

Zeznania S. J. (2)w sposdb przejrzysty buduja obraz emocjonalnej reakeji rodzicow powoda na zaistniale zdarzenie.
Z tredci ich wynika, iz maloletni niechetnie wracatl do szczeg6léw incydentu oraz, Ze sam nie inicjowal rozmoéw
na temat jego przebiegu i swoich odczué¢ z nim zwigzanych. To rodzice maloletniego wielokrotnie podejmowali
z dzieckiem rozmowe o zdarzeniu oraz notorycznie wymieniali miedzy soba uwagi na temat pozwanego i jego
zachowania. Co wiecej, nie podejmujgc zadnych dzialan majacych na celu wyjaénienie przebiegu zdarzenia, takze
z punktu widzenia pozwanego oraz zaniechujac prob polubownego zazegnania sporu, zlozyli na pozwanego skarge
do Kuratorium Oswiaty w O., w dalszej za$ kolejnosci zlozyli przeciwko niemu akt oskarzenia o popelnienie przez
pozwanego przestepstwa z art. 217 kk. To rodzice maloletniego swoim zachowaniem powodowali, iz przykry incydent
przez dlugi czas pozostawat zywy w pamieci dziecka, sam za$ maloletni nie wykazywal potrzeby rozmowy na ten temat.
W ocenie sadu, samo podsycanie negatywnej atmosfery wokol zdarzenia moglo wywrzeé negatywne pietno w psychice
dziecka, bardziej anizeli cale zdarzenie, ktore trwalo niecala minute (tak w zeznaniach §wiadka E. S.— protokol z dnia
21.09.2016 1.).

7 zeznan ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda wynika, iz gléwny aspekt poczucia krzywdy dziecka
przejawia sie w braku przeproszenia go przez pozwanego (,,Wiem, ze na to najbardziej T. czeka” - protokd} rozprawy
z dnia 5.12.2016 r.). Wskazaé nalezy, iz w tym miejscu zeznanie S. J. (1) mija sie z prawda, albowiem w wyniku
posiedzenia pojednawczego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzialem II Karnym,
K. K. na pi$mie przeprosil powoda za zaistnialy incydent (pismo z dnia 21.01.2016 r. — akta II K 649/15). Skoro zatem
naprawienie wyrzadzonej powodowi szkody mialo zmaterializowaé sie w geScie przeprosin ze strony nauczyciela (i
zmaterializowalo sie), brak uzasadnienia dla finansowych roszczen T. J..

Zgodnie z tre$cig art. 361 § 1 kc. sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wskutek zdarzenia
(dzialania badz zaniechania), przy czym dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci musi zaistnie¢ adekwatny tj. normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnos$cia czynu a spowodowana przezen szkoda (w przedmiotowej sprawie —
krzywda). Naruszenie nietykalnoSci cielesnej maloletniego przez pozwanego uznaé nalezalo za bezprawne. Zwazy¢
jednak nalezy, iz stopien przyczynienia sie matoletniego do zaistnienia incydentu, wszystkie okolicznoéci zdarzenia
(dzialania pozwanego ukierunkowane na zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom imprezy) oraz brak wykazania
przez ustawowych przedstawicieli powoda zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a krzywda
maloletniego, majaca uzasadniaé wyplate na rzecz tego ostatniego zado§éuczynienia w kwocie 10.000 zl, nie pozwala
na uznanie zarzutoéw pozwu za w pelni umotywowane.

Na marginesie wskazac nalezy, iz zeznania S. J. (1) wskazuja na pewne problemy adaptacyjne maloletniego zwiazane
z odnalezieniem sie w §rodowisku szkolnym oraz wzbudzeniem pozytywnego stosunku do nauczycieli. Nie mozna



wykluczyé, iz wlasnie powyzsze problemy stanowily nie tylko przyczyne zachowania maloletniego na stadionie
sportowym, ale tez znaczaco wplynely na odbiér zachowania K. K. (nauczyciela), jako brutalnego, wysoce nagannego
i niesprawiedliwego. Powyzsze lezy jednak poza ustaleniami i rozwazaniami koniecznymi dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo nalezalo oddalié.



