Sygn. akt I C 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa A. S.

przeciwko E. K.

o zaplate

Zasadza od pozwanego E. K. na rzecz powoda A. S.:

- kwote 1.552,00 zl (jeden tysiac pieéset pieédziesiat dwa zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 03.02.2015r.
do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

- kwote 1.558,00 zl (jeden tysiac pieéset piecdziesigt osiem zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
03.02.2015r. do dnia 31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;

- kwote 1.504,00 z} (jeden tysiac piecset cztery zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 03.02.2015r. do dnia
31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty;

- kwote 1.503,00 zl (jeden tysiac pieéset trzy zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 03.02.2015r. do dnia
31.12.2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty;

- kwote 1.501,00 z} ( jeden tysiac piecset jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 03.02.2015r. do dnia
31.12.2015T. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016r.do dnia zaplaty;

oraz kwote 1.367 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 340/15

UZASADNIENIE

A. S. wnibsl o zasadzenie od E. K. nastepujacych kwot: 1.504,00 zl, 1.503,00 z}, 1.501,00 zl, 1.558,00 z} i 1.552,00 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 03.02.2015 r. do dnia zaplaty.

Powod argumentowal, iz roszczenie przeciwko pozwanemu wywodzi z umowy cesji wierzytelnosci, moca ktorej nabyt
nalezno$¢ przystugujaca poprzedniemu wierzycielowi wobec pozwanego, a wynikajgcg z wyroku Sadu Rejonowego
w Kamiennej Gorze z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. Akt II K 238/09, zmienionego cze$ciowo wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 527/11. We wskazanej sprawie pozwany zostal uznany winnym
popehienia przestepstwa oszustwa i zobowigzany do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (pierwotnego wierzyciela)



kwoty 110.000,00 zl w terminie trzech lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Powdd nabyt cze$é wskazanej
naleznoSci, tj. w powyzszych kwotach, o czym zawiadomil pozwanego. W takim stanie rzeczy, w Swietle art. 509 k.p.c.
roszczenie jest zasadne tak co do zasady jak i wysoko$ci.

W sprzeciwach od nakazéw zaplaty zasadzajacych powyzsze kwoty pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w catoSci.
Pozwany argumentowal, ze powo6d nabyl wierzytelnosci od (...) sp. z 0.0., ktéra to spotka nabyta sporne wierzytelno$ci
od pokrzywdzonego w sprawie karnej (...) sp. z 0.0. Zgodnie natomiast z wyrokiem karnym pozwany zobowigzany
zostal do zaplaty na podst. art. 72 par. 2 k.k. zobowigzania na rzecz (...) sp. z 0.0. Wedlug art. 107 par. 1 k.p.k. obowigzek
naprawienia szkody dotyczy co prawda roszczen majatkowych i opatrzony jest klauzula wykonalnosci, po to, by osoba
pokrzywdzona mogla dochodzié swoich roszczen w drodze egzekucji cywilnej. W ocenie pozwanego wierzytelno$¢ taka
orzeczona wyrokiem karnym korzysta jednak z powagi rzeczy osgdzonej, a zatem brak jest mozliwoSci wytoczenia
powddztwa cywilnego w tym samym zakresie, co juz bylo przedmiotem rozstrzygniecia sadu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. Akt II K 238/09,
zmienionego cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 527/11, E. K. zostal uznany za
winnego tego, ze dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez inne osoby, jako dyrektor handlowy zatrudniony w spélce zo.o. (...) wK. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, bedac zobowigzany do zajmowania sie dzialalnoécia gospodarcza tej
spolki, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Na podst. art. 72 par. 2 k.k. sad w punkcie 5 wyroku
zobowiazal E. K. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 110.000,00 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. w
terminie do 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.

dowod:

 kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze w sprawie II K 238/09 z dnia 22.06.2011 r. wraz z
pisemnym uzasadnieniem;

» kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie VI Ka 527/11 z dnia 03.02.2012 r. wraz z
pisemnym uzasadnieniem

(...) sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy cesji z dnia 5 listopada 2012 r. zbyl przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec
E. K. wynikajaca z punktu 5 wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. II K 238/09 przez Sad
Rejonowy w Kamiennej Gorze na rzecz (...) sp. z 0.0. w L. zmienionego cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 527/11.

dowod:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 5.11.2012 1. - k. 398.

(...) sp. z 0.0. w L. dnia 23 listopada 2012 r. sprzedal A. S. nabyta od (...) sp. z 0.0. w K. wierzytelnos¢ przystugujaca
mu od zbywey w wysokosci 110.000,00 zl wraz z odsetkami, wynikajaca z punktu 5 wyroku z dnia 22 czerwca 2011
r. wydanego w sprawie o sygn. II K 238/09 przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze na rzecz (...) Sp. Z 0.0. w
L. zmienionego czeSciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ka 527/11. Powdd nabyl w
czesci powyzsza wierzytelno$é poprzez zawarcie pieciu odrebnych uméw cesji, nabywajac od zbywcey wierzytelnosci w
kwotach wynoszacych: 1.504,00 zl, 1.503,00 zl, 1.501,00 zl, 1.558,00 z} i 1.552,00 zl przystugujace wobec E. K..

dowod:

« umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 23.11.2012 . - k. 395.



(...) sp. z 0.0. pismami z dnia 10.11.2012 r. oraz 21.12.2012 r. zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci na rzecz
A.S..

dowod:

+ uwierzytelniona kserokopia zawiadomienia o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10.11.2012 r. oraz
21.12.2012T.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosSci nalezalo dokonaé oceny sytuacji prawnej podmiotu, ktéry na podstawie
umowy cywilnoprawnej nabyl od pokrzywdzonego wierzytelnoS§¢é o naprawienie szkody powstalej na skutek
przestepstwa. Pozwany, powolujac sie na art. 72 par. 2 k.k., kwestionowal uprawnienie powoda do wystapienia z
powbdztwem o zaplate, stojac na stanowisku, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

W mysél art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Powolany przepis nalezy interpretowaé w powiazaniu z art. 366
k.p.c. okreslajacym granice powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (por.
postanowienie z dnia 9 czerwca 1971 r. sygn. II CZ 59/71).

Zgodnie z art. 72 par. 2 k.k. sad moze orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 katalog srodkéw karnych
pkt 7 albo zobowiazaé skazanego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czeéci, chyba
ze orzekl Srodek kompensacyjny.

Zdaniem sadu rozpoznajacego przedmiotowy spor, powolana norma prawna z art. 199 k.p.c. nie bedzie miala
zastosowania, albowiem w badanej sprawie nie zachodzi identycznoé¢ podstawy sporu. W realiach niniejszej sprawy
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej sprawca E. K., dopuszczajac sie przestepstwa, swoim zachowaniem wyrzadzil
szkode majatkowa (...) sp. z 0.0. w K., w odniesieniu do ktérej wierzytelnoé¢ o jej naprawienie zostala nastepnie na
podstawie umowy zbyta osobie trzeciej tj. (...) sp. z 0.0. w L., a w dalszej kolejnoSci powodowi. W pierwszej zatem
sprawie podstawa orzeczenia bylo dokonanie przez pozwanego czynu niedozwolonego. Podstawa faktyczna i prawna
roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie jest natomiast umowa cesji, na podstawie ktorej doszlo do nabycia przez
powoda wierzytelnoéci zasagdzonej prawomocnym wyrokiem karnym. Niewatpliwie za§ umowa cesji stanowi inng
podstawe wynikajaca z art. 509 k.c., a zatem mamy do czynienia z innym roszczeniem niz to, ktdore plynelo z wyroku.
Podstawa roszczenia obecnie zgloszonego przez powoda jest umowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie prawa karnego procesowego brak jest definicji legalnej podmiotu, ktéry to na
skutek zawarcia umowy cywilnoprawnej nabyl od pokrzywdzonego wierzytelno$¢ powstala w wyniku popelnionego
przestepstwa. Taka normatywng instytucje nabycia wierzytelnoSci reguluja natomiast przepisy kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).
Stwierdzi¢ nalezy, ze tak przepisy prawa karnego, jak i cywilnego nie zakazuja przenoszenia w drodze czynno$ci
cywilnoprawnej roszczen (wierzytelnosSci) wynikajacych z przestepstwa. Powyzsze wynika z zalozenia, ze zasadniczym
celem obowiazku naprawienia szkody jest dgzenie do rozwigzania konfliktu powstalego miedzy sprawca przestepstwa
a ofiara, w tym uzyskania rezultatu jakim jest naprawienie szkody. Stad restytucja wyrzadzonych szkdd majatkowych
w ramach procesu karnego realizowana moze by¢ za pomoca réznych instrumentéow. Jakkolwiek zasadnicze
znaczenie przypisuje sie tu jednak obowigzkowi naprawienia szkody pelniagcemu funkcje kompensacyjng prawa
karnego. Dopuszcza sie zatem zastosowanie pozakarnych srodkdw prawnych, w tym przypadku mechanizmoéw prawa
cywilnego, pomimo, ze nie oznacza to realizacji jednego z celow wydania orzeczenia na podst. art. 72 par. 2 k.k.



tj. samodzielnego naprawienia przez sprawce szkody wyrzadzonej popelionym przestepstwem. W konsekwencji
uznac nalezy, ze wierzytelno$¢ o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem zabronionym jako prawo majatkowe moze
podlegaé zbyciu w ramach stosunku cywilnoprawnego. Dokonanie cesji wierzytelnoéci wynikajacej z przestepstwa
poddane zostalo calkowicie swobodnej decyzji stron, ktore oceniajac caloksztalt (znanych juz w momencie zawierania
kontraktu) okoliczno$ci, decyduja sie na zawarcie przedmiotowej umowy. Nabycie wierzytelno$ci o naprawienie
szkody wyrzadzonej zachowaniem sprawcy legitymuje te podmioty, ktore wierzytelno$¢ nabylty do dochodzenia
$wiadczenia odszkodowawczego od sprawcy, a uprawnienie to zasadniczo nie doznaje ograniczen. Dokonanie cesji
wierzytelno$ci wynikajacych bezposrednio z przestepstwa wywoluje wiec jedynie skutki w sferze majatkowej stron
tego rodzaju czynno$ci na gruncie cywilnoprawnym. Roszczenia odszkodowawcze, jako prawa majatkowe moga
by¢, co do zasady, przedmiotem czynnoSci prawnych rozporzadzajacych, w szczeg6lnosci za$ podlegaja zbyciu.
Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze wynikajacy z art. 72 § 2 k.k. obowigzek probacyjny naprawienia szkody zostaje
dookreslony w wyroku skazujacym, co obejmuje zar6wno sposob naprawienia szkody (np. przez zaplate lub restitutio
in integrum), jak tez wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego obowiazek ten ma by¢ wykonany. Nalozenie obowiazku
probacyjnego naprawienia szkody ma charakter rozstrzygniecia o roszczeniach pokrzywdzonego wynikajacych z
popehienia przestepstwa w rozumieniu prawa cywilnego (por. art. 107 § 2 k.p.k.). W tym aspekcie, tak jak juz
wezeéniej wskazano, roszczenie takie moze by¢ przedmiotem cesji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 1. sygn. IV KK 332/12).

Reasumujgc, pokrzywdzony moze otrzymaé rekompensate takze od innego podmiotu, dlatego tez cesja w sytuacji
jaka ma miejsce w przedmiotowej sprawie, jest dopuszczalna co do zasady. Zbycie wierzytelnoSci w drodze cesji
nie czyni bezprzedmiotowym obowiazku sprawcy do naprawienia szkody wyniklej z popelnionego przestepstwa, a
jedynie modyfikuje — na gruncie prawa cywilnego — strone czynng tego zobowigzania, tj. wierzyciela. Szkoda w mieniu
pokrzywdzonego istnieje bowiem tak dtugo, jak dtugo nie zostanie w pelni zniwelowana. Sprawca na gruncie cywilnym
wciaz obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, a spelnienie tego Swiadczenia powinno
nastgpic na rzecz cesjonariusza.

Skoro za$§ kwestia dopuszczalno$ci zbycia wierzytelnoSci wynikajacych z przestepstwa nie zostala skutecznie
zakwestionowana, w ocenie Sadu, bezzasadne sa zarzuty podwazajgce nabycie przez powoda wierzytelnosci
wynikajacej z wyroku karnego, co aktualizuje roszczenie objete pozwem. W dalszej kolejnoéci nalezalo wiec
rozstrzygnaé, czy doszlo do skutecznego nabycia przez powoda wierzytelnosci, a takze ustali¢, czy dlug we wskazanej
przez powoda wysokoSci istnieje.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Z powyzszego przepisu
wynika, ze co do zasady kazda wierzytelno$¢ jest zbywalna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych powyzej dowodéw. Dokumenty zlozone do akt sprawy
stanowily podstawe ustalen faktycznych w caloéci. Zostaly one sporzadzone prawidlowo pod wzgledem formalnym.
Ponadto nie budza watpliwosci Sadu w zakresie merytorycznej zawartosci. Nie byly rowniez kwestionowane przez
strony postepowania co do ich wiarygodno$ci i autentyczno$ci.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, A. S. w mys$l reguly wynikajacej z art. 6 k.c. skutecznie wykazal, ze przystuguje mu
roszczenie wzgledem pozwanego. Powdd przedstawil w poczet dowodéw dwie umowy cesji tj. zawarte pomiedzy
pokrzywdzonym (...) sp. z 0.0. w K. a (...) sp. z 0.0. w L. oraz pomiedzy (...) sp. z 0.0. w L. a powodem. Umowy
te znajduja podstawe w art. 353 (1) k.c. Z ich treéci jednoznacznie wynika, ze przedmiotem cesji byla wierzytelnosé
przystugujaca wobec E. K., wynikajaca z punktu 5 wyroku z dnia 22 czerwca 2011r. wydanego w sprawie o sygn. II K
238/09 przez Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze zmienionego czeSciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
w sprawie VI Ka 527/11. W treSci uméw brak ograniczenia przedmiotu przelewu, w zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze A. S.
nabyl skutecznie czesé tej wierzytelnoéci obejmujacej kwoty: 1.504,00 z1, 1.503,00 zl, 1.501,00 z1, 1.558,00 z}i 1.552,00
zl. Powdd jest wiec aktualnym wierzycielem wobec pozwanego co do powyzszych, co zreszta znajduje potwierdzenie
w dokonanych przez sad ustaleniach faktycznych. Nalezy stwierdzié, ze istnieje nieprzerwany ciag umoéw przelewu,



ktbre uzasadniaja status powoda jako podmiotu, ktéremu przystuguje przedmiotowa wierzytelno$é okreslona w tresci
pozwu.

Zobowigzanie tej wysoko$ci wynika z umoéw cesji z dnia 23.11.2012 r. Na podstawie akt sprawy sad ustalil takze, ze
zadna z tych kwot na dzien wyrokowania nie zostala przez pozwanego zaplacona. Pozwany powolywal sie co prawda
na dowody w postaci potwierdzen zaplaty majacych swiadczy¢ o cze$ciowej zaplacie dlugu. Pokwitowania zaptaty
nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu przez Sad stanu faktycznego. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w
my$l art. 512 k.c. zaplata dlugu moze nastapi¢ do rak pierwotnego wierzyciela tylko w sytuacji, kiedy zobowigzany
do zaplaty dlugu nie zostal powiadomiony o cesji. Zgodnie z powolanym przepisem, dopdki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze
w chwili spelnienia Swiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoSci
prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem. Jak wynika jednak zdowodéw zgromadzonych
w sprawie, E. K. pismami z dnia 10.11.2012 r. oraz 21.12.2012 r. zostal zawiadomiony przez (...) sp. z 0.0. 0 zbyciu
na rzecz A. S. czeSci wierzytelnoéci. W konsekwencji zaplata dlugu na rzecz pierwotnego wierzyciela nie wywoluje
skutku prawnego i nie stanowi realizacji obowigzku wynikajacego z istniejacego zobowiazania wzgledem powoda. Po
wtore stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany dokonujac zaplaty, wskazywal tylko kwote zaplaty oraz z jakiego tytulu wnoszone
byly wplaty. Regula natomiast jest, ze zawsze w ramach danego dlugu wierzyciel moze wplate w pierwszej kolejnoSci
zaliczy¢ na zwigzane z nim zalegle naleznoSci uboczne (np. odsetki). Aby zaliczy¢ wplate w pierwszej kolejnoéci na
odsetki, nie trzeba wcze$niej wzywaé dluznika do ich zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., sygn.
akt III CKN 548/2000).

Zasade, ze wplate mozna zaliczy¢ w pierwszej kolejnoSci na odsetki zwigzane z danym dlugiem (lub na zalegajace
Swiadczenia gléwne) stosuje sie rowniez wtedy, gdy dluznik spelniajacy $wiadczenie ma wobec wierzyciela jeden tylko
dlug zlozony z naleznoSci glownej i odsetek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. akt III CKN
495/2000).

Wierzyciel mogt zarachowaé wiec dokonang wplate wedtug swego uznania, skoro wysoko$¢ dtugu wynosita 110.000,00
z}. Nalezy zatem uznaé, ze przedmiotowe pokwitowania nie mogly wykaza¢ okolicznoéci splaty przez pozwanego
wierzytelno$ci objetej cesja praw, skoro kwota dochodzona powddztwem w zakresie roszczenia gldbwnego niewatpliwie
istniala takze w okresie p6zZniejszym niz data pochodzenia przedmiotowych pokwitowan. Ich zaplata nie pokrywala
powyzszego dtugu. W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze zaplata dlugu nastapila akurat na poczet wierzytelnosci, ktéra
nabyl powod. To na pozwanym spoczywal za§ obowigzek wykazania, ze dlug wzgledem powoda zostal zaplacony, a
zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowisku pozwanego przeczy. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie
z og6lna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze takze pozwany powinien udowodnié fakty, ktére w jego
ocenie $wiadcza o bezzasadno$ci powbddztwa.

Skoro wiec pozwany nie zrealizowal nalozonego na niego obowigzku, to nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia
wygasniecia jego zobowiazania, niezaleznie od tego, ze jego zaplata ma nastapi¢ na rzecz podmiotu innego, niz
okreslony w wyroku karnym.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia tres$c art. 481 k.c. Zgloszone zadanie zaplaty w tej czeSci nie zostalo przez pozwanego
zakwestionowane W mysl za$ art. 509 k.c. wraz z wierzytelnoéciami na nabywce przeszly wszelkie prawa z nimi
zwiazane w takim zakresie, w jakim przystuguja zbywcy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. Na orzeczone koszty sklada sie: lgczna wysoko$c
oplaty sadowej uiszczonej od kazdego z 5 powddztw wytoczonych w postepowaniu upominawezym tj. 5x 30 zt = 150 zl,
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa wynoszgca 17 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
w kwocie 1.200 zl.



