Sygn. akt I C 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek
po rozpoznaniu w dniu 22.11.2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa L. B.
przeciwko (...) S.A. z/sw W.
o zaplate zadoséuczynienia i odszkodowania

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda L. B. kwote 6.687,00 z} (slownie: sze$¢ tysiecy sze$cset
osiemdziesigt siedem zlotych 00/100)

- z odsetkami ustawowymi od dnia 10.01.2014 r. do dnia 31.12.2015 r., z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 5.000,00 zl,

- z odsetkami ustawowymi od dnia 10.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia
01.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.687,00 zl;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda L. B. kwote 1.003,54 zt (slownie: jeden tysiac trzy zlote
54/100) tytulem kosztéw procesu;

4. mnakazuje Sciggnac¢ od powoda L. B. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 146,30 zl (slownie: sto
czterdzieSci szes$¢ zlotych 30/100) tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 58,38 zl (slownie:
piecdziesiat osiem zlotych 38/100) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztoéw opinii biegltego
sadowego;

5. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. z/s w W. (kasa tut. Sadu) kwote 238,70 zt (slownie: dwieScie trzydziesci
osiem zlotych 70/100) tytulem nie uiszczonej oplaty sagdowej od pozwu oraz kwote 95,26 z} (stownie: dziewiecdziesigt
piec zlotych 26/100 ) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztdw opinii biegltego sadowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05.03.2015 r. ( data wplywu 22.04.2015 1. ) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powod
L. B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu swojego zadania powodd wskazal , ze w dniu 10.10.2013 r. w K. zostal poszkodowany w
wypadku komunikacyjnym. Powo6d poruszal sie rowerem. Sprawca szkody byl kierujacy samochodem osobowym
ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W wyniku zderzenia pow6d doznal obrazen ciala w
postaci silnego potluczenia calego ciala oraz stluczenia glowy z otarciem skory okolicy skroniowej, skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa, sthuczenia okolicy ledZzwiowej, otar¢ naskorka obu rak. Powod odczuwat silne bole jeszcze trzy
miesigce po wypadku. Wedlug powoda doznane obrazenia uzasadniaja po jego stronie roszczenie o zado$éuczynienie
w wysoko$ci 6.000 zl, z czego pozwany po zgloszeniu szkody wyplacil mu 1000 zl. Odsetki ustawowe od dochodzonych
roszczen powod liczy od dnia nastepnego po trzydziestym dniu od zgloszenia roszczenia pozwanemu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k.20-22) wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego nie kwestionowat
odpowiedzialnoSci za zdarzenie wskazane przez powoda oraz stanu faktycznego zgloszonego w pozwie, w tym zakresu
obrazen powoda. Sporna zdaniem pozwanego jest wysoko$¢ zadanego zadoS¢uczynienia, bowiem podczas likwidacji
szkody lekarz orzecznik, po przeprowadzeniu badania powoda, stwierdzil brak uszczerbku na jego zdrowiu. Orzeczenie
lekarza zawieralo i bralo pod uwage zgloszone przez powoda obrazenia i ich nastepstwa. Zdaniem pozwanego
wyplacone powodowi zado$éuczynienie w kwocie 1000 zt byto Swiadczeniem adekwatnym majac na uwadze rozmiar
i rodzaj doznanych przez powoda obrazen. Pozwany podniosl, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna
powoda wskazuje, ze odzyskal on pelnie sil sprzed wypadku.

Pismem procesowym z dnia 10.08.2015 r. ( k. 42) pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo do kwoty 10.758
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10.01.2014 r. do dnia zaplaty. Powdd swoje stanowisko uzasadnil tym, ze
mimo uplywu czasu nadal odczuwa skutki wypadku stad wnosi o zaplate dodatkowej kwoty 4.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia do kwoty 9.000 zl oraz kwoty 1687 zl tytulem odszkodowania za zniszczone okulary.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10.10.2013 r. powdd poruszal sie rowerem ulica (...) w K. i zostal potracony przez samochod osobowy, wskutek
czego przewrocil sie na lewa strone. Kierowca tego samochodu, pomdégt powodowi wstaé i posadzil go w samochodzie.
Na miejsce zdarzenia zostaly wezwane policja i pogotowie. Powdd zostal zabrany do szpitala, gdzie wykonano
mu RTG czaszki oraz RTG kregostupa szyjnego i ledZwiowo- krzyzowego, nie stwierdzono u powoda obrazen
wewnetrznych. RTG wykazalo duze zmiany zwyrodnieniowe z odpryskiem lordozy. Pow6d po powyzszym zdarzeniu
nie byl hospitalizowany, wrécil do domu po badaniach ambulatoryjnych. Powdd dostat skierowanie do ortopedy z
uwagi na zglaszany bdl obojczyka oraz do neurologa z uwagi na uraz glowy. Powod dostal leki przeciwbolowe, gdyz
skarzyt sie na bol glowy.

Powod po wizycie u ortopedy dostal zlecenie na 30 zabiegéw rehabilitacyjnych w zwiazku z urazem obojczyka,
nastepnie na 20 zabiegéw. Powdd w zwigzku ze zdarzeniem leczyl sie neurologicznie przez trzy miesigca z powodu
bolu glowy. Po wypadku powod zazywal leki przeciwbolowe.

Powod podal, ze na skutek powyzszego zdarzenia ulegt zniszczeniu rower, odziez, telefon komorkowy oraz okulary o
wartosci 1600 zl -1700 zl, byly to okulary progresywne.

Wedlug informacji salonu optycznego z dnia 14.11.2013 r. koszt wykonania okularéw korekcyjnych dla powoda wyniost
1758 zk.

W dniu 26.11.2013 r. powdd nabyl nowe okulary ( w tym szkla ) korygujace wzrok za kwote 1687 zt
Dowdéd: zeznania powoda k. 39-40
historia choroby leczenia ambulatoryjnego k. 15 -16

pismo salonu optycznego z dn. 14.11.2013 1. k. 44



faktura za zakup okularéw k. 8

Po wypadku powdd byla pod opieka poradni ortopedycznej w K. . W grudniu 2013 r. powdd zostal skierowany na
zabiegi rehabilitacyjne.

Dowdd: historia choroby poradni ortopedycznej k. 13-14
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 7

Pojazd sprawcy szkody w dacie wypadku byl objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego.

- 0 kolicznosé bezsporna

Po zgloszeniu szkody pozwany w odpowiedzi na sadowe wezwanie do zaplaty pismem z dnia 07.04.2014 r.
zaproponowal powodowi ugode pozasagdowa poprzez przyznanie lgcznego zadoSéuczynienia 2.500 zt (doplate kwoty
1500 z}).

Lekarz orzecznik pozwanego po przeprowadzeniu badania powoda potwierdzil, ze powdd na skutek przedmiotowego
wypadku doznal obrazen takich jak: powierzchowny uraz twarzoczaszki, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa,
stluczenie okolicy ledzwiowej, sttuczenie barku lewego, otarcie skory reki prawej, otarcie skory reki lewej. Lekarz
orzecznik stwierdzil u powoda pelne wyzdrowienie i brak uszczerbku na zdrowiu.

Dowéd: pismo pozwanego z dn. 04.07.2014 1. k. 12
opinia z badania dla (...) SAk. 40 -41.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. W.po przeprowadzeniu badania powoda rozpoznal u niego:
skrecenie odcinka szyjnego kregosthupa, sttuczenie okolicy ledzwiowo- krzyzowej, sthuczenie glowy z otarciem naskorka
w okolicy lewej skroni, otarcie skory grzbietu obu rak, duze zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego. Biegly stwierdzil, ze leczenie powoda po zdarzeniu w poradni ortopedycznej zostalo zakonczone,
powdd nie wymaga dalszych dzialan leczniczych. Biegly nie stwierdzil u powoda uszczerbku na zdrowiu w ocenie
ortopedyczne;.

Podczas badania przez bieglego powod podal, ze leczyl sie sanatoryjnie z powodu bélu krzyza w 2005, 2007, dwa razy
w 2008 r. w zwigzku z duzymi zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego.

Dowdéd: opinia bieglego chirurga ortopedy - traumatologa k. 56-59

Biegly sadowy z zakresu neurologii H. M. po przeprowadzeniu badania powoda rozpoznal u powoda w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 10.10.2013 r. : stluczenie glowy, stluczenie okolicy lewej topatki, skrecenie kregostupa szyjnego,
stluczenie okolicy ledzwiowej, otarcia obu rak — bez ubytku ze strony ukladu nerwowego . Nadto biegly rozpoznatl
u powoda zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledZwiowo- krzyzowego. Biegly stwierdzil, ze na skutek
zdarzenia z dnia 10.10.2013 r. pow6d nie doznal uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych. Biegly wskazal,
ze po wypadku powdd byl wielokrotnie badany i konsultowany w poradni neurologicznej. Przeprowadzone badania
nie wykazaly u powoda objawow ubytkowych ze strony ukladu nerwowego , za§ w badaniu TK glowy wykluczono
zmiany pourazowe w zakresie mdzgowia. Biegly podczas badania powoda nie stwierdzit objawow uszkodzenia ukltadu
nerwowego, ktory mialby zwigzek z urazami przebytymi w dniu 10.10.2013 .

Zdaniem bieglego uwidocznione w badaniach obrazowych zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz zmiany zanikowe
moézgowia nie maja zwigzku z przebytym wypadkiem.

Dowdéd: opinia bieglego neurologa k. 89-90



Aktualnie powod ma 57 lat. Powod po wypadku ma blizny na dloniach i na glowie po lewej stronie. Odczuwa bole
obojczyka, ale nie sg one mocne, kiedy boli go glowa zazywa leki przypisane przez neurologa. Powod z wizytg u
ortopedy i neurologa bywa przecietnie raz w roku.

Dowdéd: zeznania powoda k. 40 .

W dniu 10.10.2016 r. powdd otrzymal skierowanie na badanie MR glowy oraz na zabiegi fizjoterapeutyczne od lekarza
neurologa.

Dowéd: skierowanie na MR glowy z dn. 10.10.2016 1. k.107
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dn. 10.10.2016 r k.108 .
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku
drogowego z dnia 10.10.2013 r. w wyniku, ktérego zostal poszkodowany powod. Sporny byl zakres odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego.

Powod stal na stanowisku, ze kwota przyznanego i wyplaconego mu przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym
zado$c¢uczynienia w kwocie 1000 zl, nie zrekompensowala w sposob calkowity cierpienia i nastepstw dla jego stanu
zdrowia, bedgcych wynikiem wyzej opisanego zdarzenia Powod dochodzil uzupehienia zado$¢uczynienia pierwotnie
o dalszg kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.01.2014 r. do dnia zaplaty , nastepnie rozszerzyl
zadanie w tym zakresie do kwoty 9.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.01.2014 r. do dnia zaplaty,
nadto o zaplate dalszej kwoty 1687 zl tytulem odszkodowania za zniszczone okulary z odsetkami ustawowymi od dnia
10.01.2014 r. do dnia zaplaty.

Powbdztwa co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, jednakze nalezalo je uwzglednic¢ w czeSci.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia poszkodowanego w nastepstwie czynu niedozwolonego lub tez, gdy poszkodowany utracil catkowicie
badz czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszto$é, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$céuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Przy ocenie wysokoéci zado$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywno$ci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkdéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszto$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnoéci
spolecznej, bezradnosé zyciows itp. (por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 40). Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie uznal, ze adekwatna kwotg
zado$éuczynienia dla powoda jest laczna kwota 6.000 zl, pozwany wyplacil powodowi kwote 1000 zl, zatem Sad
zasadzil z tego tytulu kwote 5000 zt. Wysokos§¢é przyznanego przez Sad zadoSéuczynienia w kwocie 5000 zl uzasadnia
fakt, ze powdd na skutek wypadku nie doznal trwalych uszkodzen ciala. Powdd doznal stluczenia glowy bez zmian w
moézgowiu, sthuczenia kregostupa w odcinku ledZwiowo- krzyzowym, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz otarc
skory glowy dloni. Lekarz udzielajacy powodowi pomocy ambulatoryjnej po wypadku nie uznal urazéw za powazne,
nie widzial potrzeby leczenia szpitalnego, zalecil zgloszenie sie do poradni ortopedycznej. Jak wskazaly opinie biegltych
sadowych z zakresu ortopedii -traumatologii i neurologii powo6d na skutek wypadku z dnia 10.10.2013 r. nie doznal
uszczerbku na zdrowiu o ocenie ortopedycznej i neurologicznej. Opinie bieglych sadowych koreluja z opinia lekarza
orzecznika pozwanego, ktory stwierdzil brak uszczerbku na zdrowiu powoda. Orzeczenie tego lekarza bralo pod uwage
zgloszone przez powoda obrazenia i ich nastepstwa. Biegly ortopeda nie stwierdzil u powoda uszczerbku na zdrowiu
w ocenie ortopedycznej, biegly zwrdcil w opinii uwage na fakt, ze powod przed zdarzeniem z pazdziernika 2013
leczyl sie sanatoryjnie z powodu boélu krzyza w 2005, 2007, dwa razy w 2008 r. w zwigzku z duzymi zmianami



zwyrodnieniowymi kregostupa szyjnego i ledZzwiowo- krzyzowego. Mimo, ze powdd w nastepstwie zdarzenia nie
doznal uszczerbku na zdrowiu, ale na jego skutek doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia okolicy
ledZzwiowo- krzyzowej, stluczenie glowy z otarciem naskorka w okolicy lewej skroni, otarcia skory grzbietu obu rak, co
wigzalo sie dolegliwo$ciami bolowymi i koniecznoScia korzystania z zabiegow rehabilitacyjnych Sad uznal jak powyzej,
ze adekwatnym zado$¢uczynieniem jest dalsza kwota 5000 zl, pierwotnie zadana przez powoda .

Sad uznal, ze kwota zado$éuczynienia zagdana przez powoda po rozszerzeniu powddztwa tj. kwota 9.000 zl ( co z kwotg
wyplacong daloby 10.000 z} ), bylaby kwota nadmiernie wygoérowana zwazywszy na zakres skutkow zdrowotnych
dla powoda. Powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu u w zakresie ortopedycznym i neurologicznym. Zgloszony
przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z wyniku MR glowy, na ktéry powodd oczekuje ( k. 109) Sad uznal za
spbzniony oraz nie majacy znaczenia dla sprawy z uwagi na tre$¢ opinii bieglego neurologa. Jak wskazal ten biegly,
przeprowadzone badania powoda nie wykazaly u niego objawéw ubytkowych ze strony ukladu nerwowego, zas w
badaniu TK glowy wykluczono zmiany pourazowe w zakresie mozgowia.

Zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci roszczenie powoda w zakresie zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 1.687
z}. W czasie zdarzenia zostaly zniszczone okulary progresywne powoda, powdd nabyl nowe okulary w dniu 26.11.2013

r. za kwote 1687 zl, na co przedlozyl fakture.

Zatem na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 6.687 zt ( pkt 1 wyroku ) jako suma kwoty 5000 zt i 1687 zl, w
pozostalym zakresie roszczenie Sad oddalil ( pkt 2 wyroku). Wraz z kwota gléwna, sad zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2015
r.) oraz na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 i 57 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada
2015 1.) odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty. Zaklad ubezpieczen powinien wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni od daty przyjecia zgloszenia co wynika z tresci art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 5000 zt od dnia 10.01.2014 r. do dnia
31.12.2015 1. oraz odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od
kwoty 1687 zl od dnia 10.11.2015 r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetki ustawowe za opdZnienie od dnia 01.01.2016r. do
dnia zaplaty. Sad jako date wymagalnosci odsetek od kwoty 1687 zl przyjal dzien kiedy pismo powoda dot. rozszerzenia
powddztwa zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego ( k. 52).

Orzeczenieokosztachzapadlo w oparciu o tre$é¢ art.100 k.p.c. zgodnie, z ktorym to przepisem w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd byl zwolniony z
kosztow postepowania w czesci tj. tylko z ponoszenia oplaty od pozwu ponad kwote 200 zl, ktéra uiscil. Z lacznej
kwoty zadanej przez powoda po rozszerzeniu powodztwa 10758,00 zl zostala zasadzona kwota 6.687,00 zt stanowigca
62 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu (art.100 k.p.c.) strony
powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu w jakim przegraly sprawe, w tym wypadku pow6d w 38 % , za$
pozwany w 62 %. Koszty procesu wyniosly 5517,00 zl, w tym po stronie powoda 3100,00 z} ( oplata sgdowa 200 zl,
koszty zastepstwa prawnego 2400 zl, zaliczka na bieglego 500 zl), a po stronie pozwanego 2417 zl ( tytulem kosztow
zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powoda zgodnie z podana zasada powinny obcigzaé
koszty w kwocie 2096,46 zl ( 5517 zt x 38 % ), za$ skoro faktycznie ponibst koszty w kwocie 3100,00 zl , pozwany
powinien zwr6cié mu kwote 1003,54 zt ( pkt 3 wyroku). Nie zostal wniesiona oplata od rozszerzonego powodztwa.
Oplata o rozszerzonego powddztwa w kwocie 335,00 na podstawie art. 1303 § 2 kpc wedlug powyzszej zasady Sad
obcigzyt powoda kwota 127,30 zl ( w pkt 4 wyroku ), za§ pozwanego kwota 207,70 zt ( w pkt 5 wyroku ). Kosztami
opinii bieglego ( 153,64 z1) pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad obciazyt strony wedlug powyzszej zasady
tj. po 58,38 zl — powdd , 95,26 zt — pozwany w pkt 4 i pkt 5 wyroku ). W zwiazku ze zwolnieniem powoda od oplaty
sadowej od pozwu ponad kwote 200 zt , nie zostala pokryta oplata sadowa od pierwotnego zadania 5000 zl, w kwocie
50 zL Na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w postepowaniu cywilnym Sad wedlug
powyzszej zasady obciazyl strony tj. po 19,00 zt — powoda , 31,00 zt — pozwanego (w pkt 4 i pkt 5 wyroku ).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



