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0.1.WYROK

0.2.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek
0.2.0.0.2.po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa A. O.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate zadoséuczynienia

1.zasadza od pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w S. na rzecz powoda A. O. kwote 1.500,00 z} (stownie: jeden tysigc pie¢set
zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 19.02.2013 r. do dnia 31.12.2015r., z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty :

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
3.odstepuje od obcigzania powoda A. O. kosztami postepowania;
4. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 255/15

UZASADNIENIE

A. O. wystgpil przeciwko (...) S.A. w S. o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 33.500 z} tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Powod wskazywal, ze w dniu 24.05.2012 r. w K. jadac rowerem wjechal w wyrwe w jezdni, w wyniku czego upadt
i doznal zlamania wyrostka rylcowatego koSci promieniowej lewej, zlamania przedramienia oraz nasady blizszej
koéci promieniowej. W zwigzku z odniesionymi obrazeniami, podjal leczenie w Szpitalu w K.. Za stan drogi w
miejscu, w ktorym doszlo do wypadku, odpowiada (...)w K., ktéry jest ubezpieczony od dzialalnosSci cywilnej w (...)
S.A. w S.. W ocenie powoda zly stan jezdni byt wynikiem zaniedbania ze strony zarzadcy w zakresie utrzymania
drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na szkode, nadto wyrwa w jezdni nie byla w zaden sposéb
zabezpieczona, ani oznakowana. Pozwany, wezwany do likwidacji szkody, uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady,
jednak wyplacone i uznane zado$éuczynienie wynioslo jedynie kwote 1500 zl. Niniejszym pozwem, ww. dochodzi
zatem réznicy pomiedzy rzeczywiScie naleznym mu zadoécuczynieniem za doznang krzywde w kwocie 35.000 zl, a
zado$éuczynieniem wyplaconym przez pozwanego. Powdd domaga sie nadto odsetek za op6Znienie od zadanej kwoty
liczac od 30-go dnia od zawiadomienia pozwanego o szkodzie.



W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. w S. wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego, strona pozwana za bezsporne uznata okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia drogowego
z dnia 24.05.2012 r. oraz posiadania przez (...)w K. ubezpieczenia w (...) S.A. w S.. Strona pozwana podniosla,
iz przeprowadzila postepowanie likwidacji szkody, ktérego celem bylo ustalenie okolicznoéci zdarzenia, rozmiaréw
szkody i krzywdy powoda oraz zakresu odpowiedzialnosSci pozwanej, wynikiem, ktérego bylo przyznanie na rzecz ww.
kwoty 1.500 zl tytulem zado§¢uczynienia. W ocenie ubezpieczyciela, przyznana kwota zado$éuczynienia rekompensuje
w pelnej wysokosSci doznang przez powoda krzywde, za§ dochodzona przez powoda kwota zado$cuczynienia jest,
w $wietle okoliczno$ci sprawy, razaco wygorowana. Pozwany zarzucil, iz powoéd w zaden spos6b nie wykazal, by
rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnial tak wysokie roszczenia ani nawet, by przekraczal wyplacona na
rzecz powoda kwote zado$c¢uczynienia. W toku postepowania likwidacji szkody lekarz orzecznik specjalista chirurgii
ogolnej i ortopedii wydal opinie w ktorej stwierdzil, ze na skutek wypadku powdd doznatl uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci zaledwie 1 %. Ponadto lekarz orzecznik stwierdzil, ze znieksztalcenia nadgarstka sa niewielkie, a nastepstwa
w postaci dolegliwosci bélowych glownie subiektywne. Nadto, zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z dnia 10 lipca
2012 r. powdd jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku magazynier - sprzedawca. Koniczac, ubezpieczyciel
podniosl, iz ustalenia wysokoSci przystugujacych powodowi §wiadczen rowniez z tytulu odszkodowania, sad dokona
dopiero w momencie wyrokowania, stad zasgdzenie ewentualnych odsetek moze nastapi¢ dopiero od daty wyroku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24.05.2012 r. w K. na ul. (...), powdd, jadac rowerem podczas wykonywania manewru wyminiecia samochodu
zaparkowanego na pasie jezdni, wjechal w wyrwe w jezdni w wyniku czego upadl i doznal zlamania wyrostka
rylcowatego koéci promieniowej lewej, ztamania przedramienia oraz nasady blizszej koéci promieniowe;.

Powdd samodzielnie wstal z jezdni, dzwigajac rower prawg reka. Swiadkiem zdarzenia byl kierowca samochodu
poruszajacego sie za powodem - M. F.. Na prosbe A. O., w zwigzku z opuchnieciem i narastajaca bolesnoécia
lewego nadgarstka, w.w. zawidzt go do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Z.. Z przychodni powdd zostal
skierowany do szpitala, celem wykonania badania RTG. Poszkodowany zostal zaopatrzony w (...) Sp. z0.0. w K., gdzie
unieruchomiono urazona konczyne opatrunkiem gipsowym siegajacym od potowy dloni do polowy przedramienia. W
zwiazku z podejrzeniem wystapienia u powoda zakrzepicy konczyny goérnej, ww. zalecono leczenie przeciwzatorowe
w formie iniekcji. Powdd pozostawal pod stala opieka chirurga ogélnego w Przychodni w K.. Przez okres miesigca po
wypadku u A. O. utrzymywal sie obrzek i bolesno$¢ nadgarstka oraz niewielkie ograniczenie ruchomosci w stawie.
W tym czasie powod stosowal leczenie dorazne — przeciwb6lowe. Dnia 20.06.2012 r. usunieto unieruchomienie
nadgarstka i zalecono powodowi ¢wiczenia usprawniajace we wlasnym zakresie oraz noszenie ortezy. Dnia 29.06.2012
r. zakonczono leczenie.

(dowody:

wynika badania krwi — ko, 11,

karta informacyjna Izby Przyje¢ — k12, 48-49, 58-59,
historia choroby — k13-14, 60-61,

przestuchanie powoda — k40-41,

porada nr (...) — k50,

szczegoblowa karta informacyjna — k53)



Za stan nawierzchni ul. (...) w K. odpowiada (...) w K., posiadajacy ubezpieczenie w (...) S.A. w S. na podstawie polisy
onr (...).

fakty bezsporne

W okresie, kiedy doszlo do wypadku, powo6d pracowal na podstawie umowy o prace w charakterze magazyniera
— sprzedawcy w branzy budowlanej. Stan zdrowia powoda w okresie nastepujacym bezposrednio po wypadku byl
podstawa stwierdzenia u ww. przeciwwskazania do wykonywania pracy wymagajacej dzwigania ciezaréw o masie
calkowitej powyzej 10 kg, przez okres 3 miesiecy. Powod po zdarzeniu przebywal na zwolnieniu lekarskim przez
okres ok. 2 miesiecy. Po powrocie do pracy, powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. W dalszej kolejnosci
A. O. podjat prace na stanowisku magazyniera elektroniki. Praca ta nie wymagala dZwigania. Pow6d otrzymal
wypowiedzenie umowy o prace w magazynie elektroniki. A. O. oczekuje na zatrudnienie w produkcji, przy obstudze
maszyny papiernicze;j.

(dowody:
zas$wiadczenie lekarskie — k10,
przeshuchanie powoda — k40-41)

W zwigzku ze zgloszong stronie pozwanej szkoda, (...) S.A. w S. przyznalo powodowi zado$cuczynienie w wysokoSci
1.500 zl. W piSmie z dnia 4.04.2014r. (...) S.A. w S. negatywnie rozpatrzylo odwolanie powoda od decyzji
ubezpieczyciela o wysoko$ci przyznanego zado$éuczynienia.

(dowody:

pismo strony pozwanej z dnia 4.04.2014r. — k 7-8,
pismo strony pozwanej z dnia 01.03.2013r. — k 33,
zaoczna opinia lekarska — k 34-35)

W chwili obecnej powdd nadal odczuwa bolesnosé lewego nadgarstka przy dZzwiganiu ciezkich przedmiotow oraz przy
zmianie pogody. U powoda nie wystepuje zadna dysfunkcja w zakresie nadgarstkow i rak. Brak zaburzen troficznych
skory i mie$ni krotkich obu rak. Zakres ruchomosci stawow jest prawidlowy.

(dowody:

przestuchanie powoda — k40-41,

opinia z dnia 12.09.2105r1. — k69-71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci tj. w zakresie kwoty 1.500 zt.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga okoliczno$c, iz poza sporem lezy fakt zaistnienia zdarzenia drogowego
z dnia 24.05.2012 r., jak réwniez bedace jego konsekwencja postepowanie likwidacyjne przeprowadzone przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody - (...) S.A. w S., cze$ciowo zaspokajajgce roszczenie powoda tj. w zakresie kwoty 1.500
28

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia zaistnialego pomiedzy stronami sporu, co do stanowiska
ubezpieczyciela w materii naleznego A. O. zadoS$éuczynienia, w kontekScie domagania sie przez powoda rekompensaty



pienieznej w wysokosci 33.500 zl (ponad przyznana przez ubezpieczyciela kwote 1.500 zl) tytulem cierpien natury
psychicznej i fizycznej (zado$éuczynienia).

Roszczenie powoda swoja podstawe znajduje w tresci art. 445 §1 k.p.c. w zw. z art. 444 §1 k.p.c.

Istota zado$éuczynienia uregulowana jest w art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowanemu nalezy sie odpowiednia suma pieniezna tytutem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Celem zadoS§éuczynienia jest wiec wynagrodzenie doznanych cierpien fizycznych i psychicznych
zwigzanych z odniesionymi obrazeniami. Ponadto stanowi ono czesto swoista rekompensate za utrate radoSci z zycia.

W przedmiotowej sprawie niepodwazalnym jest, iz w wyniku zdarzenia z dnia 24.05.2012 r. powod A. O. odniost
obrazenia takie, jak zlamanie wyrostka rylcowatego koSci promieniowej lewej, zlamanie przedramienia oraz
nasady blizszej koSci promieniowej. W wyniku powyzszego ww. zostal zaopatrzony w (...) Sp. z o.0. w K., gdzie
unieruchomiono urazong konczyne opatrunkiem gipsowym siegajacym od polowy dloni do polowy przedramienia.
Odniesione urazy wywolaly u powoda dolegliwo$ci bdélowe lewego nadgarstka, co skutkowalo koniecznoS$cig
zastosowania leczenia zachowawczego — przeciwb6lowego, nadto leczenia przeciwzakrzepowego w postaci iniekgeji.
Sad nie ma watpliwo$ci, iz powyzsze spowodowalo u powoda cierpienia fizyczne oraz dyskomfort natury psychicznej
spowodowany konieczno$cia pobytu w szpitalu, celem uzyskania pierwszej pomocy, odbywania regularnych wizyt u
specjalisty-chirurga ogoélnego oraz wykonywania ¢wiczen usprawniajacych urazona konczyne.

Sprzeciwiajgc sie roszczeniu powoda, strona pozwana konsekwentnie stala na stanowisku, iz wyplacona na rzecz ww.
kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 1.500 zl w pelni rekompensuje poniesiona przez A. O. szkode niemajatkowa
(krzywde). Jednocze$nie ubezpieczyciel staral sie dowiesé, iz powod nie dowiddl zasadnoéci swojego roszczenia, co do
zasady, albowiem wynikiem wypadku nie doznat tak trwalego, jak i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z treScig art. 361 § 1 ke. sprawca ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona wskutek zdarzenia (dzialania
badz zaniechania), przy czym dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci musi zaistnie¢ adekwatny tj. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy bezprawnoscia czynu a spowodowang przezen szkoda

Celem ustalenia konsekwencji wypadku z dnia 24.05.2012 r. na stan zdrowia A. O., na wniosek powoda, sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ortopedycznej i traumatologii M. W.. Biegly opierajac sie na
bezposrednim badaniu powoda, wywiadzie lekarskim oraz dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach, w tresci
opinii z dnia 12.09.2015r. wskazal, Ze u powoda nie stwierdza sie zadnych zaburzen troficznych skory i miesni krétkich
obu rak. Poniewaz, w ocenie bieglego, zakresy ruchomosci sa prawidlowe, podawane przez powoda uczucie oslabienia
sily w zakresie reki lewej nie znajduje pokrycia w wynikach badania specjalistycznego-ortopedycznego. Wedle tresci
opinii, brak jest podstawy do uznania uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przebytym zdarzeniem.

Do wskazanej opinii zastrzezenia zlozyl powdd, domagajac sie uzasadnienia przez bieglego twierdzenia o braku
wystapienia u w.w. uszczerbku na zdrowiu w §wietle regulacji wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2013r., Nr 954 ze zm.).

W §lad za powyzszym, sad dopuécil dowdd z uzupehiajacej opinii biegtego M. W.. W tresci opinii uzupelniajacej z dnia
13.11.2015 1. biegly wskazal, iz opinia opracowana w dniu 12.09.2015 r. przedstawia rzeczywisty stan funkcjonalny
powoda po przebytym zdarzeniu z dnia 24.05.2012 r. Jak wskazal biegly sam fakt przebycia ztamania nie powoduje
automatycznie powstania uszczerbku na zdrowiu. Przebycie zlamania po zakonczeniu zasadniczego leczenia musi
powodowaé zaburzenia funkcjonalne danego narzadu ruchu tak, jak to wynika z Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r. Wéwcezas gdy w wyniku przemieszczenia mniejszego lub wiekszego
wyrostka rylcowatego koéci promieniowej dochodzi do zaburzenia osi lub skréceniem kosci i zaburzeniem ruchu co
jest w tych przypadkach czesto obserwowane i istotne dla normalnego funkcjonowania, fakt ten jest podstawa do
uznania uszczerbku na zdrowiu, jednakze samo zlamanie, bez przemieszczenia i bez jakichkolwiek zaburzen funkcji



reki, takich podstaw nie daje. Opinia uzupelniajaca nie zostata zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania.
Sad réwniez nie powzial zadnych watpliwo$ci co do tych opinii pod wzgledem dokonania rzetelnej oceny stanu zdrowia
powoda, przy wykorzystaniu i analizie dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych badan lekarskich.

Poniewaz przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja ani nie precyzuja wprost jednolitej metody ustalania warto$ci
zado$céuczynienia za bol i cierpienia, przy ustalaniu przez sad brane sa pod uwage nastepujace czynniki wynikajace
z linii orzecznictwa majace wplyw na wysoko$¢ $§wiadczenia tj. nasilenie i dlugo$é cierpien, trwalo$é nastepstw
zdarzenia, dlugotrwalo$¢ choroby oraz czas leczenia i liczba przebytych operacji, rozmiar oraz ucigzliwo$é kalectwa,
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu prywatnym i zawodowym, doznane cierpienia fizyczne oraz psychiczne,
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej, korzystania z rozrywek, sytuacja zyciowa ofiary wypadku przed
jego zaistnieniem oraz po jego zaistnieniu, wiek poszkodowanego, wylgczenie poszkodowanego z normalnego zycia
(np. trudno$ci w samodzielnym poruszaniu sie lub opuszczaniu mieszkania).

Rozpatrujac realia przedmiotowej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz w chwili wypadku powo6d mial 33 lata. Powod nie leczyl
sie z powodu dolegliwoéci o podlozu ortopedycznym. Na podstawie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego sad nie ma watpliwoSci, iz po stronie ww. wystgpila szkoda niemajatkowa w czasie bezposrednio
nastepujacym po wypadku, ale i w okresie dalszym, z uwagi na incydentalnie pojawiajace sie, przy zmianie aury
pogodowej oraz podczas dzwigania ciezszych przedmiotéow, dolegliwosci bolowe bedace pochodna odniesionych
obrazen powypadkowych. Co istotne, po wypadku powdd byt niezdolny do pracy przez okres ok. 2 miesiecy, za$
przez okres 3 miesiecy nie mogl wykonywac prac zwigzanych z dzwiganiem przedmiotéw, ktorych ciezar calkowity
przekracza 10 kg. Z drugiej jednak strony nie moze uj$é¢ uwadze, iz wypadek z dnia 24.05.2012 r. nie spowodowal u
A. O. powiktan zdrowotnych, czy trwalych nastepstw dla zdrowia, za$ calkowite leczenie powoda zakonczyto sie po
uplywie 5 tygodni od zdarzenia.

Po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw z przestuchania
powoda, dokumentacji medycznej i opinii sagdowych (zasadniczej i uzupeliajacej) bieglego z zakresu chirurgii
ortopedycznej i traumatologii (te ostatnie — jako kluczowe $rodki dowodowe w sprawie), sad uznal, iz adekwatng
i odpowiadajgca stosunkom majatkowym w spoleczenstwie, rekompensatg pieniezng dla A. O., tytulem doznanej
krzywdy, ponad juz wyplacona przez ubezpieczyciela bezsporna kwote zado$éuczynienia (tj. 1.500z1), bedzie kwota
1.500 zt ( pkt 1 wyroku).

W ocenie sadu, powdd nie wykazal zasadnoS$ci wysokoSci swojego zgdania w dochodzonej pozwem wysokoSci, co
skutkowalo konieczno$cig oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie ( pkt 2 wyroku).

Wraz z kwota gléwna, sad na podstawie art. 481 81 i §2, k.c. w zw. z art. 817 k.c. i art. 14 § 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r., Nt 124, poz. 1152), przyznal w.w. ustawowe odsetki za op6znienie,
od dnia 19.02.2013r. tj. dnia nastepujacego po dniu uptywie 30-dniowego terminu do wyplaty na rzecz ww. naleznego
zado$éuczynienia.

Powo6d wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 33.500,00 zl, Sad uwzglednil jego zadanie w niewielkim zakresie,
zatem powod przegral niniejszy proces. Jednakze z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia ( zado$cuczynienie),
ktorego zasadnos¢ co do wysokoSci jest uzalezniona min. od opinii bieglego sadowego oraz fakt, ze powdd byt w caloSci
zwolniony od kosztoéw niniejszego postepowania Sad na podstawie przepisu art. 102 kpc odstapil od obcigzania go
kosztami ( pkt 3 wyroku). Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami. Zdaniem Sadu powod znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej, co potwierdza jego o§wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym zlozone do sprawy sygn. akt
ICo 665/14 .

Kosztami postepowania niepokrytymi przez strony ( koszt opinii bieglego) Sad na podstawie art. 113 ust 4 uksc obciazyt
Skarb Panstwa.



