Sygn. aktI C 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Rogoz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 46.792,80 zl (slownie:
czterdzie$ci szeS¢ tysiecy siedemset dziewiecdziesigt dwa zlote 80/100):

- z odsetkami ustawowymi od dnia 18.08.2013 r. do 31.12.2015 r. od kwoty 25.769,80 zl,

- z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01.01.2016 r. od kwoty 25.769,80 zt do dnia zaplaty,
- z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 27.07.2017 r. od kwoty 21.023,00 zt do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.081,64 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 186,15
z} tytulem niepokrytych kosztow sagdowych;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiScita na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote
977,27 z} tytulem niepokrytych kosztéw sadowych.

IC219/19

UZASADNIENIE

A. M. (1) wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate: kwoty 34.610 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 8.08.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod argumentowal, ze bral udzial w zdarzeniu drogowym, w ktérym kierujaca samochodem osobowym marki
F. (...) najechala z duza predko$cia na poruszajacego sie rowerem A. M. (1). W wyniku wypadku, poszkodowany
doznat skrecenia kregostupa szyjnego. Po opuszczeniu (...) Publicznego Zespotu (...) w K., do dnia 9.03.2013 r. powod
pozostawat pod kontrola (...) w K.. W tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim, noszac kolnierz ortopedyczny
i prowadzac leczenie. Do chwili obecnej powdd odczuwa silny bol barku i szyi. Skutkiem wypadku s3 takze silne
dolegliwo$ci natury psychicznej, uwydatniajace sie na tle okolicznoSci, ze jazda rowerowa byla zyciowa pasja A. M.



(1). Tytulem zado$éuczynienia powdd domagal sie od strony pozwanej zaptaty sumy 28.000 z} (ponad przyznang w
procesie likwidacji szkody sume 2000 zl). Dalej wskazal, ze na 6 miesiecy przed wypadkiem nabyt rower za kwote
3.500 GB. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegly: tylne koto marki M. (...), szczeki hamulcowe marki C. (...), rama
karbonowa marki (...), pedaly marki L., tylny zamykacz do kola QR, siodlo tytanowe S.. Szkode w jednosladzie powdd
wycenil na kwote 8.110 zL. Pomniejszajac jej warto$¢ o sume uzyskang ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu — 1.500 zt,
powdd wysunat roszczenie o zaplate odszkodowania w wysokosci 6.610 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7.09.2015 r., strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu. Towarzystwo (...) S.A. w W. za bezsporng uznalo
okoliczno$é zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki F.
(...)nrrejestracyjny (...), ktéra obowigzywata w dniu 18.10.2011 r. Jednakze ubezpieczyciel zakwestionowal roszczenie
pozwu wskazujac, ze powdd nie dowiédl wysokoéci roszczenia na dalsza kwote 28.000 z} tytulem zado$§éuczynienia.
Przyznajac poszkodowanemu $§wiadczenie w wysokoSci 2.000 zl strona pozwana uwzglednila zakres i rodzaj obrazen
ciala powoda doznanych wskutek wypadku, rodzaj leczenia i czas jego trwania oraz natezenie cierpienia i wiek powoda,
w takze warunki zycia w spoleczenstwie. Strona pozwana nie uznala roszczen A. M. (2) z tytulu szkéd w rowerze,
jako niedowiedzionych, tak co do zasady, jak i wysokoSci. W konicu pozwany zakwestionowal podana w pozwie date
poczatkowa naliczania odsetek podnoszac, ze w datach wskazanych przez strone powodowa, roszczenie nie bylo
dowiedzione, a zatem nie mogto by¢ wymagalne.

W piSmie procesowym z dnia 30.11.2016 r. (data wplywu do sadu — 2.12.2016 r.) A. M. (1) dokonal rozszerzenia
powdbdztwa, domagajac sie zasadzenia kwoty 4.070 (...), co stanowi rownowarto$¢ kwoty 21.023 zl (przy wartosSci 1
funta brytyjskiego wg kursu Sredniego NBP z dnia 29.11.2016 r. réwnego 5,1654 zl) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia zgloszenia zadania zaplaty, tytulem odszkodowania za dochod, ktory utracilt wskutek niewykonania umowy
zlecenia, albowiem pozostawal wéwczas na zwolnieniu lekarskim i byt niezdolny do pracy.

Na rozprawie w dniu 26.07.2017 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa takze w zakresie jego rozszerzonej
czesci. W ocenie ubezpieczyciela, powdd nie wykazal, ze posiada uprawnienia do realizacji pracy w zawodzie elektryka
w Wielkiej Brytanii, nadto nie sprecyzowal wysokos$ci dochodu tj. pominal konieczno$¢ pomniejszenia uméwionego
wynagrodzenia o daniny publicznoprawne.

W piémie procesowym z dnia 30.10.2019 r. strona pozwana zaproponowata powodowi zawarcie ugody poprzez:
zaplate na rzecz kwoty 20.000 zl tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami, zwrot /2 kwoty oplaty sagdowej do
pozwu oraz zwrot 34 pozostalych kosztow sadowych.

Na rozprawie w dniu 9.12.2019 r. powod nie wyrazil zgody na zawarcie ugody na warunkach zaproponowanych przez
ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie nauki w szkole $redniej A. M. (1) zaczal naduzywadé alkoholu. Ok. 25 roku zycia wystapito u niego glebokie
uzaleznienie od alkoholu z wystepujacymi ciggami alkoholowymi. Niemozno$¢ $§wiadczenia pracy sklonila go do
podjecia leczenia odwykowego. Terapia przyniosla pozytywne efekty w postaci 12-letniej abstynencji alkoholowej
i porzucenia nalogu tytoniowego. Osiagniety sukces byl mozliwy dzieki osobom z grupy (...) oraz grupy oséb
promujgcych zdrowy styl zycia, w tym poprzez uprawianie kolarstwa.

dowody: opinia psychologiczna z dnia 17.02.2017 r. — k.140-142

A. M. (1) jest jego pasjonatem, tak jak i dalekobieznych wypraw rowerowych. Tygodniowo pokonywal trasy dtugosci
ok. 600 km. Planowal podré6z rowerem po Stanach Zjednoczonych. Pasja do jazdy stanowi sile zyciowa A. M. (1). Ma
takze aspekt terapeutyczny wobec wystepujacego silnego uzaleznienia od alkoholu.



dowody: zeznania $wiadka A. M. (3) (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:13:38 — 00:35:29) — k.70; zeznania Swiadka
L. K. (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:36:01 — 00:46:04) — k.71; przestuchanie powoda A. M. (1) (e-protokét z dnia
2.03.2016 1.: 00:04:17-00:42:05)— k.85-86; opinia psychologiczna z dnia 17.02.2017 r. — k.140-142

W pazdzierniku 2011 r. przyjechal rowerem z L. do Polski.

Dnia 4.03.2011r1. A. M. (1) nabyl w Wielkiej Brytanii na rynku pierwotnym rower W. S. C. C. wyposazony w 11 przelozen
(model wyscigowy) za kwote 3.500 (...). Rower byt przechowywany w pokrowcu w mieszkaniu A. M. (1), a nastepnie
w mieszkaniu A. M. (3) (jego matki).

Warto$¢é roweru w stanie w dniu 18.10.2011 r. wynosita 12.600 zl.

dowody: faktura wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem — k.20-21; zeznania $§wiadka A. M. (3) (e-protokdt z dnia
28.10.2015 r.: 00:13:38 — 00:35:29) — k.70; zeznania §wiadka L. K. (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:36:01 —
00:46:04) — k.71; przestuchanie uzupeliajace powoda A. M. (1) (e-protokédtz dnia 26.07.20171.: 00:24:45-01:07:01)—
k.152-155; opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej i maszyn z dnia 16.07.2019 r. — k.221-225.

W dniu 18.10.2011 r., w Gminie L., na trasie R. — L., doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym kierujaca samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) K. P., wskutek niezachowania bezpiecznej odlegloSci pomiedzy
pojazdami, najechala na tyl roweru, ktéorym poruszat sie A. M. (1). Uderzenie wywolalo odrzucenie jednos$ladu wraz
z kierowca poza réw melioracyjny, oddzielajacy droge od pdl uprawnych. U A. M. (1) nastapila chwilowa utrata
przytomno$ci. Na miejsce zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze Policji i Strazy Pozarne;j.

dowody: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k.7; zeznania §wiadka A. M. (3) (e-protokét z dnia 28.10.2015
r.: 00:13:38 — 00:35:29) — k.70; zeznania §wiadka L. K. (e-protokoét z dnia 28.10.2015 r.: 00:36:01 — 00:46:04) —
k.71 ; zeznania $wiadka A. S. (e-protokdl z dnia 18.12.2015 r.: 00:06:05 — 00:33:52) — k.80-81; przestuchanie powoda
A. M. (1) (e-protokél z dnia 2.03.2016 r.: 00:04:17-00:42:05) — k.85-86.

A. M. (1) zostal karetka pogotowia przewieziony na Izbe Przyje¢ Szpitala (...) w S., z rozpoznaniem skrecenia
i naderwania odcinka szyjnego kregostlupa. Po wstepnym zaopatrzeniu w miekki kolnierz ortopedyczny, zostal
przetransportowany do (...) Publicznego Zespotu (...) w K.. W przeprowadzonym badaniu rozpoznano: tkliwoéc
pulsacyjna miesnia przykregoslupowego lewego ze wzmozonym napieciem, bolesne ruchy rotacyjne z oporem, objaw
szczytowy ujemny. Tego samego dnia poszkodowany opuscil szpital. Do domu wrdcil taksowka.

dowody: karta informacyjna izby przyje¢ — k.26; karta informacyjna pobytu na izbie przyje¢ — k.27; skierowanie do
szpitala — k.32; wyniki badan — k.33; zeznania §wiadka A. M. (3) (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:13:38 — 00:35:29)
— k.70; zeznania $§wiadka L. K. (e-protokol z dnia 28.10.2015 r.: 00:36:01 — 00:46:04) — k.71; zeznania Swiadka A. S.
(e-protokél z dnia 18.12.2015 r.: 00:06:05 — 00:33:52) — k.80-81; przestuchanie powoda A. M. (1) (e-protokél z dnia
2.03.2016 I.: 00:04:17-00:42:05)— k.85-86; opinia bieglego lekarza ortopedy z dnia 9.09.2016 r. — k.103-106.

Przez okres ok. 1,5 miesiaca A. M. (1) pozostawal pod stala opieka (...). W dalszym ciagu stosowatl unieruchomienie
kregow szyjnych kolnierzem ortopedycznym. Leczenie zasadniczego urazu powypadkowego zakonczylo sie 23.12.2011
r. Z uwagi na nawracajace dolegliwoéci bolowe glowy, szyi odcinka krzyzowego kregostupa oraz pojawiajace sie
dretwienie prawego ramienia, palcow reki oraz okolic karku, A. M. (1) kontynuowat leczenie w (...) w P.. Przeszed!}
rehabilitacje obejmujgca zabiegi w postaci: pola magnetycznego, (...) oraz laseroterapii na odcinku C kregostupa. Na
wizyty lekarskie oraz zabiegi fizjoterapii A. M. (1) byl dowozony przez szwagra L. K. lub TAXI. W 2012 r. wrocil do L..
Od 2013 r. kontynuowal leczenie i rehabilitacje w L..

Od 2011 r. do nadal regularnie (rano i wieczorem) przyjmuje leki przeciwbélowe (T. i D. 100 mg).

dowody: ulotka informacyjna do kolierza ortopedycznego — k.11; za§wiadczenie lekarskie — k.14; za§wiadczenie
lekarskie z dnia 12.12.2011 r. — k.25; zadwiadczenie o odbytej rehabilitacji — k.28; zaswiadczenie lekarskie — k.29;



historia zdrowia i choroby — k.30-31; zeznania $wiadka A. M. (3) (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:13:38 —
00:35:29) — k.70; zeznania §wiadka L. K. (e-protokol z dnia 28.10.2015 1.: 00:36:01 — 00:46:04) — k.71; przestuchanie
powoda A. M. (1) (e-protokél z dnia 2.03.2016 r.: 00:04:17-00:42:05)— k.85-86.

W dniu 28.05.2012 r. J. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na zlecenie A. M. (1) sporzadzil
protokol uszkodzen w rowerze marki (...). Po zdarzeniu, rower nie spelnial najistotniejszej dla wilasciciela funkcji
tzn. nie nadawal sie do jazd dalekobieznych przekraczajacych 5.000 km. w sposéb dajacy gwarancje bezpieczenstwa
konstrukeji. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegly nastepujace czeéci: tylne koto (pochodzgce z zestawu (...)) o wartoSci
1.750 zl, szczeki hamulcowe (C. C.) o wartosci 850 zl, rama karbonowa (marka (...)) o wartos$ci 4.100 zl, pedaly (L.) o
wartoSci 550 zl, QR tylnego zamykacza do kola o wartosci 110 zl, siodlo tytanowe (S.) o warto$ci 750 zl. Przywrdcenie
roweru do stanu sprzed zdarzenia wymagalo przeprowadzenia prac serwisowych o nastepujacym rodzaju i wartosci:
wymiana tylnego kola - 30 z}, wymiana przedniego kotla - 20 z}, wymiana ramy - 180 zl, wymiana siodla - 10 zl, wymiana
szczek hamulcowych - 25 zl, wymiana pedaléw - 30 zl. CaloSciowy koszty naprawy uszkodzonego roweru stanowi
kwota 8.405 zl.

dowody: protokoél uszkodzen — k.16; zeznania $§wiadka J. P. (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:47:27 — 00:54:25) —
k.71; przestluchanie uzupekiajace powoda A. M. (1) (e-protokoét z dnia 26.07.2017 r.: 00:24:45-01:07:01)— k.152-155;
opinia bieglego z zakresu techniki pojazdowej i maszyn z dnia 16.07.2019 r. — k.221-225.

A. M. (1) na stale zamieszkuje w L., gdzie pracuje w charakterze elektryka, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej. Posiada uprawnienia do wykonywania prac na terenie Wielkiej Brytanii. W dniu 28.07.2011
r. zawarl z E. B. umowe na $wiadczenie uslug instalacyjno-elektrycznych, polegajacych na calo$ciowej wymianie
instalacji elektrycznej w dwoch domach mieszkalnych za wynagrodzeniem 4.070 (...). W zwiazku z wypadkiem by}
niezdolny do pracy lacznie przez ponad 3,5 miesigca w okresach: od 7.11.2011 r. do 12.12.2011 r., 0od 13.12.2011 1. do
23.12.2011T.,0d 24.12.2011 1. do 22.01.2012 ., 0d 23.01.2012 1. d0 22.02.2012 I. Z uwagi na stan zdrowia, A. M. (1) nie
zrealizowal zlecenia z dnia 28.07.2011 r., za$ E. B. o§wiadczyt mu, ze powierzy realizacje uslugi innemu wykonawcy.

Aktualnie A. M. (1) nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w zakresie uslug elektrycznych, z uwagi na powypadkowe
dolegliwo$ci natury zdrowotne;j.

dowody: zaswiadczenie lekarskie (L4) — k.8-10,31; za§wiadczenie o mozliwoSci powrotu do pracy (uwierzytelnione
tlumaczenie) — k.17-19; zeznania Swiadka A. M. (3) (e-protokét z dnia 28.10.2015 r.: 00:13:38 — 00:35:29) — k.70;
zeznania Swiadka L. K. (e-protokoét z dnia 28.10.2015 r.: 00:36:01 — 00:46:04) — k.71; korespondencja e-mail wraz z
tlumaczeniem — k.122-123, 127; oferta cenowa wraz z thumaczeniem — k.124-126; przestuchanie uzupelniajgce powoda
A. M. (1) (e-protokél z dnia 26.07.2017 r.: 00:24:45-01:07:01)— k.152-155

A. M. (1) powrdcil do jazdy na rowerze w 2013 r. Odczuwa jednak lek, unika jazdy w miejscach zwiekszonego ruchu
ulicznego. Aktualny stan zdrowia nie pozwala mu na realizacje pasji w postaci kolarstwa, w tym pokonywanie rowerem
dlugich tras. Bardzo negatywnie odbija sie to na jego stanie emocjonalnym. Aktualnie zmuszony jest poszukiwac
innych pasji, celem osiggniecia emocjonalnego wyciszenia i zapobiezenia nawrotowi choroby alkoholowe;j.

dowody: konsultacja psychologiczna — k.15; zeznania §wiadka A. M. (3) (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:13:38 —
00:35:29) — k.70; zeznania §wiadka L. K. (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:36:01 — 00:46:04) — k.71.

W pi$mie z dnia 8.07.2013 r. A. M. (1) dokonal zgloszenia szkody Towarzystwu (...) S.A. w W., wskazujac na: utracone
zarobki w kwocie 5.373 (...), calkowity koszt elementow roweru podlegajgcych wymianie w kwocie 8.110 zl, koszt wizyt
lekarskich w lacznej wysokosci 370 (...).

W pi$mie z dnia 5.08.2013 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. poinformowalo A. M. (1) o przyznaniu na jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 2.000 zl. W reakcji na odwolanie A. M. (1), Towarzystwo (...) S.A. w W. odmoéwilo zmiany
dotychczas zajetego stanowiska w sprawie.



dowody: pismo (...) S.A. z dnia 18.10.2011 r. — k.12; pismo (...) S.A. z dnia 5.08.2013 r. — k.13; zgloszenie szkody z
dnia 8.07.2013 r. (kserokopia akt szkody) - zalacznik do akt.

Dnia 21.10.2016 r. A. M. (1) sprzedal rower W. S. C. C. za kwote 1.500 (...).

dowody: umowa sprzedazy z dnia 21.10.2016 r. wraz z thumaczeniem — k.120 i 128; przestuchanie uzupelniajace
powoda A. M. (1) (e-protokél z dnia 26.07.2017 r.: 00:24:45-01:07:01)— k.152-155.

Aktualnie u A. M. (1) wystepuje pourazowy zespol korzeniowy o typie czuciowym, objawiajacy sie mrowieniem palcow.
W wyniku wypadku doznal on 5%, trwalego uszczerbku na zdrowiu. Do chwili obecnej odczuwa tez dolegliwoSci
bolowe glowy i kregostupa szyjnego.

dowody: zeznania $wiadka A. M. (3) (e-protokél z dnia 28.10.2015 r.: 00:13:38 — 00:35:29) — k.70; zeznania Swiadka
L. K. (e-protokol z dnia 28.10.2015 r.: 00:36:01 — 00:46:04) — k.71; opinia bieglego lekarza ortopedy z dnia 9.09.2016
r. — k.103-106.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.

W pierwszej kolejnoSci podkres§lenia wymaga okoliczno$é, ze poza sporem lezy fakt zaistnienia zdarzenia drogowego
z dnia 18.10.2011 r., jak réwniez bedace jego konsekwencja postepowanie likwidacyjne przeprowadzone przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody, wynikiem ktorego przyznano A. M. (1) zado§¢éuczynienie w wysoko$ci 2.000 zl.

Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia zaistnialego pomiedzy stronami sporu na tle odmowy
wyplaty przez strone pozwang na rzecz powoda dalszej kwoty zado$éuczynienia (ponad przyznane 2.000 zl) oraz
odszkodowania rekompensujgcego szkode w rowerze W. S. C. C.. W zwigzku z rozszerzeniem powodztwa, sporne
stanowiska stron ujawnily sie nadto na tle zadania A. M. (1) przyznania mu odszkodowania w postaci utraconych
korzyséci (utraconego zarobku), ktore to roszczenie ubezpieczyciel w calo$ci uznal za bezzasadne.

Dokonujac ustalen faktycznych, sad oparl sie na niespornych twierdzeniach stron o okolicznoSciach sprawy, tresci
zeznan $Swiadkow: A. M. (3), L. K., J. P. (przy czym najwieksza no$noé¢ dowodowa przedstawiaja zeznania pierwszego
z wymienionych §wiadkéw), przestuchaniu powoda, nadto zaoferowanych przez strony dowodach z dokumentow
prywatnych i urzedowych, w tym przede wszystkim dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy,
protokotu uszkodzen w rowerze W. S. C. C. sporzadzonego przez J. P., dokumentacji odnoszacej sie do zleconej
powodowi pracy na terenie Wielkiej Brytanii w zakresie montazu instalacji elekirycznej oraz opiniach biegltych
sadowych: zakresu techniki pojazdowej i maszyn W. S., z zakresu psychologii E. K., z zakresu chirurgii, (...).

Sad, dokonujac ustalen stanu faktycznego, nie opart sie na dowodzie z zeznan swiadka A. S.. Zeznania tego Swiadka
pozostaja w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu sad dal wiare (w tym: zeznaniami
$wiadka J. P., dokumentacja leczenia i rehabilitacji powoda w P. i w Wielkiej Brytanii). W ocenie sadu, Swiadek A. S.
nie byl w stanie przedstawi¢ okolicznoéci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu.

A. M. (1) zglosil zatem trzy roszczenia: o zaplate zadoS¢uczynienia tytulem odniesionej krzywdy (urazow ciala,
rozstroju emocjonalnego, bolu, cierpienia) — art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., o zaplate odszkodowania za
straty materialne wywolane uszkodzeniem roweru W. S. C. C. art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. i art. 361 § 2 k.c. zdanie
pierwsze oraz odszkodowania za utracone korzysci w zwigzku z niemoznoScia §wiadczenia pracy - art. 436 k.c. w zw.
z art. 435 k.c. i art. 361 § 2 k.c. zdanie drugie.

Podstawe pierwszego z roszczen A. M. (1) stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., wedle ktérych, w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Instytucja zadoSéuczynienia pienieznego wprowadza dodatkowy, w stosunku do ogblnej konstrukeji art. 23 k.c. i
24 k.c., mechanizm majatkowej ochrony dobr osobistych. Jego istota uregulowana jest w art. 445 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowanemu nalezy
sie odpowiednia suma pieniezna tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Celem zadoS§éuczynienia jest wiec
wynagrodzenie doznanych cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z odniesionymi obrazeniami. Ponadto
stanowi ono czesto swoista rekompensate za utrate radoéci z zycia. Artykul 445 k.c. ma w zalozeniu zapewniac
intensywniejsza ochrone pewnej kategorii dobr osobistych zwiazanych m.in. z integralnoScia cielesng czlowieka
i jego zdrowiem. Nalezy zauwazy¢, ze zado$téuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej. Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajgca z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym
przepisie (por. orz. SN z 4.7.1969 r., I PR 178/69, OSN 1970, Nr 4, poz. 71). Nie ulega watpliwo$ci, ze rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonego musi pozostawac w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy w danym wypadku
odpowiedzialno$¢ ex delicjo (znajdzie tu zastosowanie konstrukcja adekwatnego zwigzku przyczynowego). Przepis
art. 445 k.c. nie rozstrzyga samodzielnie o przestankach odpowiedzialno$ci, od ktérych zalezy podniesienie roszczen
z tytulu zado$éuczynienia pienieznego, a zatem konieczne jest w tym zakresie odwolanie sie do ogoélnych podstaw
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Podstawe odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego stanowi art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. W my$l
art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei wedle
art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajagcym ponosi rowniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Samag za$ odpowiedzialno$¢ strony pozwanej uzasadnia art. 822 § 11 2 k.c., wedle ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie niepodwazalnym jest, ze w wyniku zdarzenia z dnia 18.10.2011 r., A. M. (1) odniost
takie obrazenia, jak: skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa oraz ogolne potluczenia ciala. Wynikiem
odniesionych uszkodzen ciala, pow6d zmuszony byl stosowac¢ unieruchomienie kregostupa szyjnego w postaci
kolnierza ortopedycznego, prowadzi¢ oszczedny tryb zycia w okresie nastepujacym bezposrednio po zdarzeniu
oraz stosowac leczenie zachowawcze — przeciwbdlowe. Sad nie ma watpliwo$ci, ze sam wypadek, jak rowniez
jego nastepstwa zdrowotne wywolaly u powoda cierpienie fizyczne oraz dyskomfort psychiczny spowodowany
koniecznoScia pobytu w szpitalu, poddawania sie badaniom oraz regularnego odbywania wizyt u specjalisty — ortopedy
celem prowadzenia dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych i rehabilitacji.

W kwestii ustalenia wielko$ci doznanej przez powoda krzywdy, kluczowymi dla Sadu dowodami byly opinie bieglych
z zakresu: chirurgii, (...) oraz psychologii E. K..

W treéci opinii z dnia 9.09.2016 1., biegly z zakresu chirurgii, (...), na podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji
medycznej stwierdzil, ze aktualnie u powoda wystepuje stan po przebytym urazie skretnym odcinka szyjnego
kregostupa oraz pourazowy szyjny zespdl korzeniowy o typie czuciowym. Konkluzje opinii potwierdzily, ze zglaszane
przez powoda dolegliwoSci w postaci mrowienia palcow rak oraz bolu okolicy plecéw, karku i barku pozostaja w
normalnym i bezpo$rednim zwigzku przyczynowym z charakterem obrazen powypadkowych. Z uwagi na powyzsze,



biegly stwierdzil, ze u A. M. (1) wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 % (pozycja 94 a zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 1.).

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego zado$c¢uczynienia, powod podnosil, ze wypadek wywolat w nim lek przed jazda
rowerem oraz ogolny rozstrdj emocjonalny. Na zlecenie sagdu w dniu 17.02.2017 r. biegla psycholog E. K. sporzadzila
opinie, z tresci ktérej wynika, ze kolarstwo stanowilo nie tylko ogromng pasje A. M. (1), ale przynosilo powodowi
swoista rado$¢ z zycia, nadajac mu sens i koloryt. Wypadek wylaczyl powoda z aktywnego uprawiania sportu, zwlaszcza
za$ pozbawil go mozliwo$ci realizacji marzen w postaci podrozy rowerem po Stanach Zjednoczonych. Powyzsze
implikowalo koniecznoé¢ znalezienia przez poszkodowanego innej formy spedzania wolnego czasu, celem odzyskania
réwnowagi emocjonalnej. Wieloaspektowo$¢ przyczyn skladajacych sie na aktualny stan zdrowia psychicznego
powoda nie pozwolilo bieglej na jednoznaczne ustalenie wplywu zdarzenia drogowego na zycie A. M. (1).

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego odnoszacego sie do stanu zdrowia A. M. (1) w jego sferze emocjonalnej,
przywodzi do wniosku, Ze sytuacja jego osobista uksztaltowana wypadkiem nie moze by¢ analizowana w oderwaniu
od czynnikow determinujacych dotychczasowe zycie powoda. Zwazy¢ nalezy, ze w wieku 25 lat powdd byl juz silnie
uzalezniony od alkoholu popadajac w tzw. ciagi. Intensywna praca A. M. (1) nad sobg w grupie AA i uczeszczanie
na terapie pozwolily mu na postawienie pierwszych krokéw na drodze do trzezwosci. Od 12 lat, jak zeznal, nie
pije alkoholu. Sukces ten owocujacy mozliwo$cig prowadzenia zrownowazonego trybu zycia, w tym wykonywania
pracy zarobkowej w wyuczonym zawodzie elektryka i podnoszenia kwalifikacji, mozliwy byt w gléwnej mierze dzieki
odkryciu przez powoda i rozwijaniu pasji do kolarstwa. Umilowanie podrbzy rowerowych zmotywowalo powoda
do propagowania zdrowego trybu zycia pozbawionego uzywek (alkoholu i papieroséw), opartego na regularnych
¢wiczeniach sitlowych, treningach w zakresie plywania i jazdy rowerowej na coraz dluzszych trasach. To kolarstwo
pozwolilo powodowi odkryé na nowo sens zycia i czerpa¢ z niego rado$¢. Stalo sie takze wypelieniem czasu
wolnego wobec braku gotowos$ci emocjonalnej powoda do zalozenia rodziny (ucieczka od samotno$ci). Wyznaczanie
sobie kolejnych celow (punktéw podrédzy) i determinacja w ich realizacji staly sie skuteczng alternatywa wobec
wspolistniejacego dotychczas w zyciu powoda uzaleznia od alkoholu. Analizujac przestuchanie A. M. (1), sad nie mial
watpliwosci, ze wylaczenie go, wskutek wypadku, z mozliwosci dalszego uprawiania dalekobieznej jazdy rowerowej
nie ograniczylo sie do odebrania mu prawa do realizacji pasji i marzen. Wypadek z dnia 18.10.2011 r. w spos6b nagly i
dla powoda wstrzasajacy pozbawit go fundamentu, na ktérym zbudowany zostal ten etap jego zycia, w ktérym alkohol
nie odciskal juz swojego pietna. Caloksztalt powyzej opisanych okolicznoSci wymaga indywidualnego podejscia do
sytuacji osobistej powoda i jego kondycji emocjonalnej po wypadku. Biegla E. K., podniosla, ze nie jest w stanie
wysnu¢ kategorycznych wnioskow w przedmiocie wplywu wypadku na zycie powoda, z uwagi na jego cechy osobowosci
oraz dotychczasowe aspekty zycia. W ocenie sadu, to wlasnie ta polietiologia aktualnych zaburzen w sferze zdrowia
psychicznego poteguje poczucie krzywdy powoda wywolane wypadkiem, czynigc - niemozno$¢ uprawiania przez niego
kolarstwa - jeszcze wieksza strata.

Poniewaz przepisy Kodeksu cywilnego nie definiujg, ani nie precyzuja wprost jednolitej metody ustalania wartoSci
zado$Cuczynienia za bol i cierpienia, przy jego ustalaniu przez Sad brane sa pod uwage nastepujace czynniki
wynikajace z linii orzecznictwa majace wplyw na wysoko$§¢ §wiadczenia tj. nasilenie i dlugo$é cierpien, trwalosé
nastepstw zdarzenia, dlugotrwaloéc choroby oraz czas leczenia i liczba przebytych operacji, rozmiar oraz uciazliwoéc
kalectwa, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu prywatnym i zawodowym, doznane cierpienia fizyczne
oraz psychiczne, utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej, korzystania z rozrywek, sytuacja zyciowa ofiary
wypadku przed jego zaistnieniem oraz po jego zaistnieniu, wiek poszkodowanego, wylaczenie poszkodowanego z
normalnego zycia (np. trudnoéci w samodzielnym poruszaniu sie lub opuszczaniu mieszkania).

Zwazy¢ nalezy, ze do chwili wypadku, powo6d byta osoba mloda (35-letnia), zdrowa, sprawna ruchowo, samodzielnie
prowadzaca gospodarstwo domowe i aktywng zawodowo. Bl wywolany obrazeniami w spos6b oczywisty musial
przelozy¢ sie na aktywno$¢é ruchowa powoda, obnizajac zdolno$é do funkcjonowania w zyciu codziennym do poziomu
ponizej aktywnoSci sprzed wypadku. Faktem jest, ze A. M. (1) nie odniost obrazen ciala skutkujacych kalectwem
czy trwalym niedowladem oraz, ze rokowania co do jej stanu zdrowia w przyszloSci s3 pomys$lne (nie nastapi jego
pogorszenie). Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze samo odczuwanie bolu, dyskomfortu fizycznego czesto wymyka



sie mierzalnym kryteriom, pozostajac na poziomie subiektywnych odczu¢ poszkodowanego. Brak zas mozliwo$ci
medycznego zbadania natezenia bdl nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze poszkodowany tego bolu nie odczuwa. Z
zeznan przeshuchiwanych w sprawie §wiadkéw: A. M. (3) i L. K. oraz z przesluchania powoda wynika, ze do chwili
obecnej A. M. (1) odczuwa dolegliwoéci bélowe, ograniczajace jego aktywno$¢ zyciowa, w tym zawodowg. Dretwienie
prawego ramienia prowadzi bowiem niekiedy do upuszczenia rzeczy trzymanych, co w sytuacji wykonywania przez
powoda prac na wysokoS$ciach jest niedopuszczalne (00:28:55 k.85). Biegly lekarz chirurg, ortopeda, traumatolog J.
N. nie tylko nie podwazy} wiarygodno$ci stanowiska prezentowanego przez powoda, lecz nadto wskazal, ze cierpi on
na pourazowy szyjny zespol korzeniowy o typie czuciowym.

Abstrahujac od urazéw o charakterze fizycznym, nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$c, ze A. M. (1) przezyl stres
zwigzany z udzialem w wypadku, ktdry spotegowala okolicznosé, ze nie mogl on wykonywaé pracy zarobkowej (w tym
wywiazaé sie z przyjetych na siebie zobowiazan wobec zleceniodawcy). Wiodacym aspektem jest tu takze (szeroko
opisane powyzej) szczegédlne znaczenie, jakie dla powoda miato kolarstwo oraz konsekwencje niemoznosci realizacji
przez niego pasji rowerowej. W ocenie sagdu zauwazalne jest nawarstwienie sie odczu¢ lekowych majacych swoje zrédto
w kolizji drogowej z dnia 18.10.2011 1.

Po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, sad stangt na stanowisku, ze adekwatng
rekompensata dla powoda z tytulu odniesionej krzywdy, jest kwota 22.500 zl, ponad juz przyznang i wyplacong przez
ubezpieczyciela kwote 2.000 zl. Suma powyzsza nie stanowi matematycznego, wprost proporcjonalnego miernika
cierpienia powoda, albowiem takowe wymyka sie sztywnym kryteriom oceny. Stanowi ona wynik analizy materialu
dowodowego sprawy (art. 232 i 233 k.p.c.) w kontekscie art. 6 k.c. i positkowo opiera sie o przestanke aktualnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Z uwagi na powyzsze, dalej idgce roszczenie o zado$c¢uczynienie sad oddalil.

Przechodzac do roszczenia o zaplate odszkodowania za straty materialne wywolane uszkodzeniem roweru W. S. C.
C., powolaé nalezy, lezacy u podstaw zgdania art. 361 § 2 k.c. zdanie pierwsze, w mys$l ktérego naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst.

Z powyzszego tytulu powdd domagal sie zasadzenia kwoty 6.610 zt stanowiacej réznice pomiedzy wartoScig szkody
wskazang w zestawieniu z dnia 28.05.2012 r. sporzadzonym przez serwisanta J. P. (tj. 8.110 zl), a cena uzyskang ze
sprzedazy roweru w stanie po zdarzeniu z dnia 18.10.2011 r. (1.500 z}). Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze powyzsze
wyliczenie obarczone jest bledem, albowiem z umowy sprzedazy roweru z dnia 21.10.2016 r. wynika, ze A. M. (1) zbyt
rower W. S. C. C. za kwote 1.500 (...), nie za$ kwote 1.500 zl.

Dokonujac oceny zadania sad dat wiare zeznaniom $wiadka J. P., z ktérych wynikalo, ze rower powoda ulegl
znacznemu uszkodzeniu. Swiadek jest osoba profesjonalnie zajmujaca sie serwisem roweréw, dokonal jego ogledzin
w dniu 28.05.2012 r. i spisal protokél szkod w pojezdzie. Co prawda przestuchiwany w sprawie §wiadek A. S. zeznal,
ze nie stwierdzil zadnych uszkodzen roweru W. S. C. C., po za zarysowaniami, ktéore mogly by¢ skutkiem jego
normalnej eksploatacji, jednakze sad nie oparl sie o takie stanowisko. Wskaza¢ nalezy, ze pozostaje ono w sprzecznosci
z zeznaniami Swiadka J. P., przesluchaniem powoda oraz stoi w opozycji do wiedzy wynikajacej z do§wiadczenia
zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania. Rower powoda, po jego uderzeniu w tylne kolo przez samochod
osobowy, zostal odrzucony, sila rozpedu, poza szose. Juz choéby z tego wzgledu w ocenie sadu, nie mozna z calg
stanowczo$cig przyjac, ze zdarzenie takie pozostalo bez wplywu na podzespoly wchodzace w sklad mechanizmu
napedowego jednoSladu - niektére o bardzo delikatnej i precyzyjnej konstrukeji. Nie mozna takze z calg pewnos$cia
przyjac, ze zarysowania uwidocznione na ramie roweru stanowia wylacznie uszkodzenie powloki lakierniczej. Biorac
bowiem pod uwage okoliczno$ci zdarzenia, moglo dojsé do niedostrzegalnych na pierwszy rzut oka peknie¢ w
materii ramy lub uszkodzen jej wewnetrznej, niewidocznej czeSci. W tym miejscu nie moze zej$¢ z pola widzenia,
ze rower zostal zakupiony przez powoda w szczeg6lnym celu tj. do pokonywania odleglych tras miedzynarodowych.
Kazde zatem, nawet minimalne uszkodzenie w tego typu jednoéladzie skutkowaé¢ moze dysfunkcja, ktora zagrazac
bedzie bezpieczenstwu powoda podczas szybkiej jazdy. Co wiecej, niektéore z usterek z roweru byly mozliwe do
zdiagnozowania tylko po dokladnych ogledzinach dokonanych w serwisie rowerowym. Przykladowo jak zeznal J. P.,
scentrowanie kota widoczne bylo dopiero po odwroceniu roweru (00:53:13 k.71). Pobiezne zatem obejrzenie pojazdu



i sprawdzenie sprawnosci jego podstawowych funkeji (jak zrobil do §wiadek A. S.) nie stanowi dla sadu wystarczajacej
podstawy do przyjecia, ze jednoslad nie ulegl uszkodzeniom.

Celem ustalenia rozmiaru szkody w pojezdzie powoda (...) S. (...) 11 S. powstalej w wyniku wypadku z dnia 18.10.2011
r., na wniosek powoda sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci Z. B..

Poslugujac sie podej$ciem kosztowym oraz opierajac sie na cenie roweru W. S. C. C. wynikajacej z faktury
dokumentujacej jego kupno przez powoda, w tresci opinii z dnia 30.11.2017 r. biegly oszacowal, ze warto$¢ nowego
roweru wynosi kwote 17.465 zl, przy zalozeniu kursu 1 (...) = 4,99 zl. Dalej, biegly ocenit stopien amortyzacji roweru,
uwzgledniajgc

6-miesieczny okres jego uzytkowania. Wedle eksperta, warto$¢ uzywanego roweru w dniu 19.10.2011 r. wyniosla
12.575 zl. Skoro warto$¢ sprzedanych pozostalo$ci po uszkodzonym sprzecie wyniosla, zgodnie z o§wiadczeniem
poszkodowanego, 1.500 zl, biegly oszacowal wysokos§é szkody w pojezdzie na sume 11.075 zk.

Do opinii zastrzezenia zlozyla strona pozwana, kwestionujac ja w zakresie wyceny roweru (vide: pismo procesowe z
dnia 17.01.2018 r.). Zdaniem ubezpieczyciela, 6-miesieczny okres eksploatacji pojazdu przekraczal przecietny poziom
uzytkowania roweru, z uwagi na pokonywanie przez powoda ekstremalnie dlugich tras. W ocenie strony pozwanej,
o$wiadczenie powoda o warto$ci uszkodzonego roweru nosi cechy dowolnosci i nie obrazuje warto$ci jedno$éladu po
szkodzie. Tym samym biegly winien wyliczy¢ koszt naprawy roweru przed i po szkodzie z dnia 18.10.2011 r., przy
uwzglednieniu eksploatacji roweru i zakresu jego uszkodzen. Jednoczeénie strona pozwana wniosta o dopuszczenie
dowodu z uzupekhiajacej opinii bieglego.

W treSci opinii uzupekiajacej z dnia 15.10.2018 r., biegly sprzeciwil sie podnoszonej w piémie procesowym strony
pozwanej z dnia 17.01.2018 r. tezie, jakoby pokonanie przez powoda drogi z Wielkiej Brytanii do Polski swiadczylto
o wiekszej eksploatacji roweru, anizeli przy wykorzystywaniu go do jazdy na krétkich trasach. Ekspert podniést, ze
do wyliczen wykorzystat wspoleczynnik 0,20, ktory wprost proporcjonalnie okreéla zuzycie techniczne rzeczonego
pojazdu. Reasumujac, biegly podtrzymat dotychczas zajete stanowisko w sprawie.

W piémie procesowym z dnia 12.03.2019 r. Towarzystwo (...) S.A. w W. zakwestionowalo w calosci opinie
uzupehiajgca bieglego Z. B.. Strona pozwana za bledne uznala zalozenie lezace u podstaw konkluzji opinii, ze
wyliczenie warto$ci szkody nie pozostaje w zwigzku z ekspertyza techniczng ruchomosci stanowiacej wlasnosé powoda
oraz rodzajem eksploatacji jedno$ladu. Strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu szacowania ruchomosci na okoliczno$é kosztu naprawy roweru oraz jego warto$ci sprzed i po szkodzie, przy
uwzglednieniu eksploatacji sprzetu i zakresu jego uszkodzen.

Na rozprawie w dniu 9.12.2019 r. strona pozwana podniosta okoliczno$¢ calkowitej wadliwoéci opinii z dnia
30.11.2017 r. wynikajacej z przyjecia przez bieglego, w zakresie dokonanych przez niego szacunkow, ze rower w stanie
powypadkowym zostal sprzedany za cene 1.500 zl, podczas, gdy z treéci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze powod zbyt go za kwote 1.500 (...).

Sad odméwil wiary Srodkom dowodowym w postaci opinii zasadniczej i opinii uzupelniajacej bieglego Z. B.. Zwazy¢
nalezy, ze kreujac konkluzje opinii biegly opart sie na falszywych zalozeniach (przyjal wadliwa cene zbycia roweru
przez powoda tj. kwote 1.500 zt w miejsce prawidlowej kwoty 1.500 (...)). Uznaé zatem nalezalo, ze wnioski ptynace z
ekspertyzy obarczone sa bledem, dyskredytujacym wskazany dowdd oraz opinie uzupehiajaca, stanowigcg w istocie
potwierdzenie konkluzji opinii zasadnicze;j.

Na wniosek strony pozwanej, sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki pojazdowej i maszyn W.
S.. Do okresSlenia stanu technicznego i wartoSci rynkowej roweru biegly zastosowal metode rynkowa. W jego
ocenie bowiem warto$¢ rynkowa odpowiada najbardziej prawdopodobnej cenie, ktérg powinien przynie$¢ $rodek
trwaly na konkurencyjnym i otwartym rynku przy zachowaniu wszystkich wymaganych w sprzedazy regul. Wobec
braku mozliwosci dokonania ogledzin pojazdu, biegly przyjal stan uszkodzenn ustalony przez J. P.. Do wymiany
zakwalifikowane zostaly nastepujace czeSci: tylne kolo (pochodzace z zestawu (...)), szczeki hamulcowe (C. C.), rama



karbonowa (marka (...)), pedaly (L.), tylny zamykacz do kola, siodlo tytanowe (S.). WartoScia wyj$ciowa w dokonanych
przez bieglego szacunkach byla cena zakupu roweru zgodnie z fakturg nr (...) z dnia 4.03.2011 r. réwna 3.500 (...)
brutto tj. 17.500 zl brutto (przy przyjeciu kursu walut wg NBP na dziefi 18.10.20111.: 1 (...) = 5 z}). Przy zastosowaniu
wspolezynnika zuzycia potencjalu eksploatacyjnego rownego 0,20 oraz wspodlczynnika nowoczesno$ci konstrukeji K=
1 wladciwego dla urzadzenia o duzej efektywnosci eksploatacji oraz wspdlczynnika urynkowienia roéwnego 0,90, biegly
wyliczyl, ze warto$¢ rynkowa nieuszkodzonego roweru, eksploatowanego przez okres 6 miesiecy, na dzien 18.10.2011r.
(date wypadku) wynosi 12.600 zl. tj. 0 V4 mniej niz warto$¢ wyjéciowa.

Celem ustalenia kosztow naprawy jednosladu, ekspert przyjal ceny obowiazujace w dniu 28.05.2012 r. w serwisie
rowerowym J. P. oraz ceny robocizny (czynnos$ci naprawczych) oferowane przez PPHU (...) w L.. Biegly przedstawil
koszt czeSci zamiennych: tylnego kola (pochodzacego z zestawu (...)) — 1.750 zl, szczeki hamulcowych (C. C.) — 850
z}l, ramy karbonowej (marka (...)) — 4.100 zl, pedaléw (L.) — 550 zl, QR tylnego zamykacza do kola — 110 zl, siodla
tytanowego (S.) — 750 zl (}acznie 8.110 z1). Nadto koszty robocizny: 30 zl za wymiane tylnego kota, 20 zl za wymiane
przedniego kola, 180 zl za wymiane ramy, 10 z} za wymiane siodla, 25 7z za wymiane szczek hamulcowych, 30 zt za
wymiane pedaléw (Yaczny koszt 295 z1). Wedle szacunkéw eksperta, koszty naprawy uszkodzonego roweru ogotem
zamknely sie kwota 8.405 zl, za$§ warto$é rynkowa uszkodzonego roweru wynosi kwote 4.195 zt (12.600 zl — 8.405
zt = 4.195 7}).

W ocenie sadu, opinia bieglego W. S. jest spdjna, kompletna i logiczna, za$ plynace z niej wnioski oparte sg o wyniki
wiarygodnych i miarodajnych operacji szacunkowych. W ocenie sadu konkluzje opinii koresponduja z zebranym
w sprawie i uznanym przez sad za wiarygodny, materialem dowodowym, totez sad przyjal je za wlasne. Rowniez
strony, zobowigzane do zgloszenia zastrzezen (k.228,229), nie zlozyly zadnych pism przygotowawczych. Uznac¢ zatem
nalezalo, ze podzielaja konkluzje bieglego.

Szacujac wielko$¢ szkody poniesionej przez powoda, sad nie brat pod uwage kosztow naprawy roweru. Powyzsze
byloby celowe tylko w przypadku, gdyby pow6d nadal pozostawal wlascicielem jednos$ladu. Tak jednak nie jest. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze A. M. (1) dokonal sprzedazy uszkodzonego pojazdu, zatem jego szkoda stanowi réznice pomiedzy
wartoScia roweru sprzed zdarzenia, a korzyScia uzyskana wskutek jego zbycia. Poniewaz wartos¢ roweru sprzed szkody
wynosila 12.600 zl, za$ powdd dokonal jego sprzedazy za 1.500 (...) fj. 7.330,20 zl, przy zalozeniu, ze 1 (...) = 4,8868
z} (zgodnie z tabelg kurséw walut NBP nr 142/A/NBP z dnia 24.07.2013 1. tj. z dnia zawarcia przez powoda umowy
kupna — sprzedazy roweru), sad ustalil, Ze nalezne A. M. (1) odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu wyniosto
5.269,80 zl.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, by podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ktéra na ostatniej rozprawie gléwnej,
domagala sie ustalenia wysokoSci szkody jako réznicy kosztow naprawy pojazdu i kosztow jego sprzedazy. Taki sposob
ustalenia wysokosci szkody - z oczywistych zdaje sie wzgledow - nie doprowadzi bowiem do restytucji uszczerbku w
majatku powoda.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate odszkodowania za korzysci utracone w zwiazku z niemoznoS$cia wykonywania
pracy zawodowej wskutek niedyspozycji zdrowotnej po wypadku, powolaé nalezy lezacy u podstaw zadania art. 361
§ 2 k.c. zdanie drugie, w my$l ktérego naprawienie szkody obejmuje korzysci, ktore poszkodowany mogtby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Kwestionujac zadanie A. M. (1), strona pozwana starala sie dowie$¢, ze nie posiada on uprawnien do wykonywania
pracy elektryka na terenie Wielkiej Brytanii, a w dalszej kolejnoéci, Ze utracone korzy$ci powoda stanowié by mogly
co najwyzej przychdd, ktory nalezaloby pomniejszy¢ o naleznosci publicznoprawne.

Ze stanowiskiem strony pozwanej nie sposob sie zgodzic. Tres¢ art. 361 § 11 2 k.c. definiuje zasade pelnej kompensacji
szkody. W tych granicach, poza zainteresowaniem sadu leza kompetencje i uprawnienia poszkodowanego do
wykonywania okre$lonej pracy zarobkowej oraz charakter elementéw skladajacych sie na utracone korzysci. W
piSmie procesowym z dnia 11.10.2019 r. powdd wnibst o zwrécenie sie przez sad do Ministra Sprawiedliwo$ci o
udostepnienie tekstu prawa obowiazujacego w Wielkiej Brytanii oraz wyjasnienie obcej praktyki sagdowej dotyczacych



opodatkowania os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w roku 2011 i 2012, ze szczegblnym
wskazaniem kwoty wolnej od podatku. Jednocze$nie wniést o dopuszczenie w sprawie dowodoéw z zeznan
podatkowych powoda za lata 2011 i 2012 oraz dokumentéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych w zakresie prac
elektrycznych. Dopuszczeniu w sprawie powyzszych srodkéw dowodowych sprzeciwila sie strona pozwana, powolujac
sie na prekluzje dowodowa (vide: pismo procesowe z dnia 30.102.2019 r.). Na rozprawie w dniu 9.12.2019 r. sad
pomingl dowod z dokumentbw, z uwagi na ich nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia sporu. Zebrany material dowodowy
jest analizowany pod katem wykazania, ze w istocie poszkodowany miatl realng mozliwo§é uzyskania okreslonej
korzysci o charakterze materialnym oraz, ze w wyniku odniesionej szkody korzysci owej nie osiaggnal. W ocenie sadu,
powdd w sposdb wiarygodny dowiodl, ze mial realng mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia za zlecong mu pracg w
zakresie demontazu starej i montazu nowej instalacji elektrycznej w dwdch budynkach mieszkalnych, ktéra mial
$wiadczy¢ od dnia 14.11.2011 1. (vide: oferta cenowa wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem — k.124-126v). W skutek
wypadku pozostawal na zwolnieniu lekarskim od 7.11.2011 r. do 22.02.2012 r. Okres niezdolno$ci do pracy objal
zatem umoéwiony ze zleceniodawca czas realizacji ustugi. Jednoczeénie przedkladajgc wydruk korespondencji e-mail
kierowanej do E. B., powod wykazal, ze zlecona mu pierwotnie praca nie zostala mu finalnie powierzona, a do jej
wykonania E. B. (jak stwierdzil) byl zmuszony zatrudni¢ kogo$ innego z uwagi na terminowo$é¢ prac. Umédwione
wynagrodzenie, stanowiace w kontekscie art. 361 § 2 zdanie 2 k.c. utracone korzysci A. M. (1), opiewalo na kwote 4.070
(...), ktéra w terminie umownego zakonczenia prac (20.01.2012 r.) odpowiadala kwocie 21.098,47 z} (przy wartosci 1
funta brytyjskiego wg kursu $§redniego NBP z dnia 20.01.2012 r. réwnego 5,1839 z}). Jak juz zaznaczono bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawaly kwestie uprawnien powoda do wykonywania prac na terenie Wielkiej Brytanii oraz
spos6b rozliczania nalezno$ci publicznoprawnych. Niezalenie bowiem od pierwszej z wymienionych okolicznosci
(posiadania odpowiednich uprawnien) A. M. (1) miat otrzymac od E. B. na mocy zawartego kontraktu kwote 4.070
(...). Sumy takiej nie otrzymal. Tym samym stanowila ona korzy$¢, ktéra powod utracil - rowniez niezaleznie od
tego, czy byla ona opodatkowania. Abstrahujac nawet od faktu, ze powod twierdzil i skutecznie dowodzil, iz nie
musialby odprowadzi¢ podatku zwazy¢ nalezy, ze sad nie jest organem podatkowym, nie ustala wysokoSci podatku,
ani go nie egzekwuje. Obowigzek regulowania naleznosSci publicznoprawnych ciazy na A. M. (1). Aby méc go spelnic
(przy zalozeniu, ze obowiazek 6w w ogdle istnieje) powod musi uzyskaé przychoéd. Zrédlo jego pochodzenia jest w
tym przypadku kwestia drugorzedna. Czy bowiem kwota 4.070 (...) bylaby wyplacona przez E. B., czy tez bedzie
wyplacona przez pozwanego, nie wplynie to na ewentualny obowiazek podatkowy powoda. W tym znaczeniu jest on
niezalezny od Zrodla przychodu, a wlasciwy organ podatkowy ma prawo nalezno$¢ publicznoprawna wyegzekwowaé
z otrzymane]j przez powoda kwoty - pod warunkiem, ze nalezno$¢ ta winna byé¢ przez powoda uiszczona. Nie
wkraczajac w kompetencje wlasciwych organéw podatkowych, na marginesie zaznaczyé mozna, ze odszkodowanie z
tytulu poniesionych strat podatnikéw rozliczajacych sie na terenie Rzeczypospolitej, nie jest zwolnione od podatku
dochodowego w myél art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (por.m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13.09.2018
r., sygn. akt I ACa 207/18, LEX nr 2574966, por. rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20.09.2017 r., sygn. akt IT FSK 2517/16, LEX nr 2373352 i orzeczenia tam przytoczone).

Resumujac, roszczenie powoda bylo uzasadnione czeSciowo co do zadania zado$éuczynienia, cze$ciowo co do zadania
odszkodowania za zniszczony rower oraz w catlo$ci do zadania odszkodowania za utracone wynagrodzenie — przy czym
kwota wynagrodzenia (21.098,47 zl) podlegala ograniczeniu do wysoko$ci podanej w pi$émie z 30.11.2016 r. (21.023
z}) z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c.

Lacznie zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 46.792,80 zl (20.500 zl + 5.269,80 zl + 21.023 zl).

Zadanie gléwne przenoszace te kwote podlegalo oddaleniu, jako nieznajdujace oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym (orzeczenie w punkcie II sentencji)

O odsetkach Sad orzekl stosownie do treéci art. 4818 11§ 2 k.c. wzw. zart. 817§ 1i 2 k.c.

Zgloszenie szkody w zakresie zadoSéuczynienia oraz zniszczen w rowerze dokonane zostalo 18.07.2013 r. Ustawowy
termin zakonczenia postepowania likwidacyjnego uplywal zatem z dniem 17.08.2013 r. W ocenie Sadu ubezpieczyciel



w opOznieniu pozostawal zatem najwczeéniej od dnia nastepnego tj. 18.08.2013 r. Stad tez oddaleniu podlegalo
zadanie odsetkowe w czeSci obejmujacej okres od 08.08.2011 r do 17.08.2013 .

Cho¢ ostateczna wysoko$¢ zado$éuczynienia zostala ustalona dopiero w dniu wyrokowania, to jednak strona
pozwana juz wczesniej znala dokladnie zadanie strony powodowej i miala mozliwo$¢ ustosunkowania sie do jej
roszczen. Winna zatem liczyé sie z tym, Ze oczekiwanie na ostateczne rozstrzygniecie Sadu skutkowaé bedzie
roéwniez zasadzeniem odsetek od wcze$niejszej daty, niz data wyroku. Tezy tej nie zmienia, zaprezentowana
argumentacja. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie dowody, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie byly dostepne w
toku postepowania likwidacyjnego. Stawianie w takim stanie rzeczy zarzutu braku wymagalnoéci odsetek w zwiazku
z brakiem udowodnienia roszczenia (k.47) jest zdaniem Sadu nieuzasadnione. Pozwany - jako podmiot profesjonalny
- majac dostep do niemal wszystkich §rodkéw dowodowych, znajac zadanie i twierdzenia poszkodowanego winien sie
liczy¢ z tym, ze jego stanowisko moze by¢ uznane przez Sad za nietrafne. Nic nie uzasadnia za$ obcigzania powoda
konsekwencjami chybionych decyzji ubezpieczyciela.

Analiza akt szkody wskazuje, ze w toku postepowania likwidacyjnego nie zostalo przez powoda zgloszone roszczenie
kompensacji korzysci utraconych w zwigzku z niewykonaniem kontraktu zlipca 2011 r. Zadanie zaplaty sformulowane
zostato dopiero w pi$émie procesowym z 30.11.2016 r., ktérego prawidlowe doreczenie (z uwagi na wylaczenie zawarte

normie art. 132 § 1' k.p.c.) nastgpilo na rozprawie 26.07.2017 r. Odsetki od kwoty 21.023 7zl nalezalo zatem liczy¢
najwcze$niej od dnia nastepnego tj. 27.07.2017 1.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania nastgpilo w oparciu o art. 100 k.p.c. Powddztwo zostalo
uwzglednione w zakresie 84%.

W toku postepowania powdd poniost koszty w tacznej wysokosci 5.431 zl, obejmujace oplate sadowa od pozwu —
1.731 zt (uiszczono 1.736,28 zl), zaliczki na poczet kosztéw wydania opinii przez bieglych — 800 zl i 500 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej ustalonej dla wartoéci przedmiotu sporu wedlug
przepisow obowiazujacych w dniu wytoczenia powddztwa — 2400 zl.

Na koszty poniesione przez strone pozwana w kwocie 3.002,52 z skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z}, wykorzystane czeSci zaliczek na poczet kosztow wydania opinii przez bieglych — 35,52 zl i 550 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej ustalonej dla wartoéci przedmiotu sporu wedlug
przepisow obowiazujacych w dniu wytoczenia powddztwa — 2400 zl.

Z uwagi na powyzsze sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.081,64 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu [(5431x84%) — (3002,52x16%)], orzekajac jak w punkcie III sentencji.

W toku procesu Skarb Panstwa ponidst tymezasowo wydatki w kwocie 1.163,42 zl na ktore skladaly sie: niepokryta
z zaliczki cze$¢ wynagrodzenia bieglego 111,42 zt oraz oplata sagdowa od rozszerzonej czeéci powddztwa 1.052 zl
(21023x5%). Uwzgledniajac stopieni wygranej/przegranej na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal, alby strona pozwana uiScila na rzez Skarbu Panstwa kwote
977,27 z1, za§ powod 186,15 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punktach IV i V sentencji.



