Sygn. akt: I C 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek
po rozpoznaniu w dniu 03.06.2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa A. W. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.
o zaplate zadoséuczynienia

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powddki A. W. (1) kwote 18.000,00 zt (slownie: osiemnascie
tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 17.01.2013 r. do dnia 31.12.2015 ., z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powodki A. W. (1) kwote 1.886,26 z} (stownie: jeden tysiac
osiemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 26/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. zasgdza od powodki A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 17,50 zt (stlownie: siedemnascie
zlotych 50/100) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw sporzadzenia opinii bieglego;

5. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 897,00 z} (stownie:
osiemset dziewiec¢dziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem brakujacej oplaty sadowej oraz kwote 62,05 zt (slownie:
sze$tdziesiat dwa zlote 05/100) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw sporzadzenia opinii
bieglego.

Sygn. aktI C 216/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25.03.2015 r. skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) z/s w S. powodka A. W. (1)
za posrednictwem pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 23.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17.01.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazywala, ze w dniu 06.08.2013 r. w K. na ul. (...), podczas spaceru,
potknela sie o wyrwe w chodniku i upadla. Po upadku zostala zawieziona przez meza do domu. Z uwagi na opuchlizne
nogi i jej bdl, powoédka w dniu nastepnym zostata zawieziona do placowki medycznej, gdzie stwierdzono zlamanie
dwukostkowe podudzia prawego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo- strzalkowego. Powddka wskazala, ze
uszkodzenia ciala doznala w zwiazku z zaniedbaniem podmiotu odpowiedzialnego za stan chodnika, ktérym jest



Zarzad Drog Powiatowych w K.. Podmiot odpowiedzialny za szkode byl ubezpieczony u pozwanego. Pozwany wezwany
do likwidacji szkody uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil powddce kwote 12.000 zt tytulem
zado$éuczynienia. Powodka wskazala, ze wysoko$¢ naleznego jej zado$c¢uczynienia z uwagi na doznany uszczerbek
na zdrowiu to kwota 35.000 zl, stad dochodzi jego rbéznicy. Powoédka domagala sie odsetek od 30 - ego dnia od
zawiadomienia pozwanego o szkodzie.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew ( k.29-33 ) wniost o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal,
ze w dniu 06.08.2011 r. l3czyla go z Powiatowym Zarzadem Drég w K. umowa ubezpieczenia na mocy polisy nr (...).
Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci wypadku powddki i wskazal, ze wyplacit powddce kwote 12.000 z} tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zdaniem pozwanego roszczenie powddki o dalsze zadoSéuczynienie jest razaco
wygorowane z uwagi na okolicznosci sprawy. Powodka przeszla trzy zabiegi, ale przeszly one bez komplikacji i
powiklan, jej leczenie zakonczylto sie w potowie 2012 r. W toku postepowania likwidacji szkody lekarz orzecznik z
zakresu ortopedii i traumatologii stwierdzil, ze uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznata powddka w wyniku wypadku
wyniost 8 %. Stad przyznane powddce zado$éuczynienie w wysokoS$ci 12.000 zt jest adekwatne do doznanej przez
nig krzywdy. Pozwany zakwestionowal wymagalno$¢ roszczenia odsetkowego wskazanego w pozwie, wskazujac, ze w
przedmiotowej sprawie najwcze$niejszym terminem do naliczania odsetek bedzie dzief wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.08.2013 r. powddka A. W. (1) i jej maz byli na spacerze. W drodze do domu, na ulicy (...) w K., powodka
potknela sie o wyrwe w chodniku i upadla. Mimo pomocy meza powddka z powodu bdlu nie mogta wstaé; po upadku
zostala zawieziona przez meza do domu samochodem. Z uwagi na opuchlizne nogi i jej bol, powddka w dniu nastepnym
zostala zawieziona przez meza do placowki medyczne;j.

dowod: zaznania §w. A. W. (2) k. 48-49
zeznania powodki k. 86
wydruk fotografii dot. miejsca zdarzenia k.14

W dniu 07.08.2011 r. powodka zostala zawieziona przez meza do SPZOZ w K. przy ul. (...), gdzie u powodki
stwierdzono zlamanie dwukostkowe podudzia prawego z podwichnieciem stawu skokowego oraz uszkodzeniem
wiezozrostu piszczelowo- strzaltkowego. U powodki zastosowano leczenie operacyjne i zespolono kostke §rodszpikowo
wprowadzonym pretem R., za$ wiezozrost i kostke przy$rodkowg zespolono pojedynczymi §érubami. Powodka opuscila
placéwke medyczna w dniu 14.08.2011 r. z zaleceniem kontroli w poradni ortopedyczne;j.

Powodka w dniu 19.10.2011 r. przeszla zabieg operacyjny, podczas ktérego usunieto zespolenie wewnetrzne ko$ci
piszczelowej, ko$ci strzatkowej. Powodka opuscila placowke medyczng w dniu 20.10.2011 r. z zaleceniem kontroli w
poradni ortopedycznej. Powddka w dniu 11.05.2015 r. przeszla kolejny zabieg operacyjny, podczas ktérego usunieto
laczniki metalowe podudzia prawego. Powddka opuscita placowke medyczng w dniu 12.05.2012 r. z zaleceniem
kontroli w poradni ortopedycznej. Przebieg leczenia powo6dki nie byt powiklany.

Po zdarzeniu powddka nie byla samodzielna przez ok. trzy miesigce. Musiala korzysta¢ z pomocy meza, a pod jego
nieobecno$¢ z pomocy kolezanki. Po zdjeciu gipsu powodka korzystala z miesiecznej rehabilitacji.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 19
historia choroby poradnii ortopedycznej k. 15
historia choroby kliniki ortopedycznej k. 16 -18

karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 20



karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 21
zeznania $w. A. W. (2) k.48-49
zeznania powodki k. 86

Lekarz orzecznik pozwanego z zakresu ortopedii i traumatologii po badaniu powodki stwierdzil, ze uszczerbek na
zdrowiu, ktérego doznala w wyniku przedmiotowego wypadku wynio6st 8 %.

Dowdd : orzeczenie lekarza orzecznika pozwanego z dn. 104.12.2012 r. k.40-43

Dzialajaca w imieniu powddki Agencja Pomocy (...) pismem z dn. 15.09.2012 r. kierowanymi do pozwanego zglosita
wniosek o wyplate odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 06.08.2011 r., zadajac kwoty 60.000 tytulem
zado$Cuczynienia oraz renty w kwocie 2000 zl miesiecznie lub wplaty jednorazowego odszkodowania w wysokosci
35.000 zl.

Pozwany pismem z dnia 31.12.2012 r. przyznal powddce kwote 12.000 tytulem zadoséuczynienia.
Dowdéd: wniosek o wyplate odszkodowania z dn. 15.09.2012 1. k.10-13
pismo pozwanego z dn. 31.12.2012 1. k. 6-7

Biegly sadowy z zakresu ortopedii, specjalista rehabilitacji medycznej J. B. (1) po zbadaniu powddki i zapoznaniu
sie z jej dokumentacja medyczng, w opinii z dn. 07.01.2016 r. dokonat rozpoznania u powédki: stanu po zlamaniu
dwukostkowym podudzia prawego z podwichnieciem w stawie piszczelowo- skokowym i uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowo- strzalkowego; upo$ledzenie sprawno$ci prawej konczyny dolnej w stopniu umiarkowanym; blizny
szpecacej okolicy stawu skokowego. Biegly wskazal, ze w wyniku wypadku z dnia 06.08.2011 r. powddka doznata
zlamania jak w rozpoznaniu, czego nastepstwem jest trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 15 % ( Dz U
02.234.1974 pkt 162). Biegly po przeprowadzeniu badania powddki, stwierdzil, ze po leczeniu i rehabilitacji powodki
oraz usunieciu materialu zespalajacego, nastapito poszerzenie obryséw stawu skokowego prawego, ograniczenie jego
ruchomoéci. Biegly wskazal, Ze przy ocenie uszczerbku na zdrowiu wzial pod uwage zmienione warunki anatomiczne
w obrebie stawu skokowego oraz fakt, ze mimo poprawnego ustawienia po zlamaniu odlaméw, nigdy nie da sie
doprowadzi¢ do pelnej anatomii odlamoéw kostek a takze poprawnej funkcji uszkodzonego wiezozrostu piszczelowo-
strzaltkowego. Biegly wskazal na niepewne rokowania na przyszlos$¢; w przyszlo$ci moze dojé¢ do szybszych zmian
zwyrodnieniowych w obrebie stawu piszczelowo-skokowego.

W opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Dowdéd: opinia bieglego J. B. k. 61-63 oraz opinia uzupelniajaca bieglego k. 77
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie nie byla kwestionowana odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki wypadku jakiemu ulegla
powodka, pozwany kwestionowal wysoko$¢ naleznego powoddce zadoééuczynienia. Pozwany stal na stanowisku, ze
kwota 12.000 zl wyplacona powodce na etapie likwidacji szkody byta adekwatna do krzywdy powodki.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzita od pozwanego zaplaty kwoty 23.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 17.01.2013 r. do dnia zaplaty.

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z treécig art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia poszkodowanego w nastepstwie czynu niedozwolonego lub tez, gdy poszkodowany utracil calkowicie
badz czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki



powodzenia na przyszlo$¢, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Przy ocenie wysokoéci zado$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnos$ci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa itp. (por. uchwate pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40).

Jak wykazala opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowe;j i ortopedii powddka na skutek zdarzenia z dnia 06.08.2011
r. doznala zlamania dwukostkowego podudzia prawego z podwichnieciem w stawie piszczelowo- skokowym i
uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowo- strzatlkowego a w jego nastepstwie uposledzenia sprawnoéci prawej konczyny
dolnej w stopniu umiarkowanym oraz blizny szpecacej okolicy stawu skokowego. Biegly wskazal, ze nastepstwem tego
urazu jest trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w wysokos$ci 15 %. Majac na uwadze skutki dla zdrowia powddki
w postaci powyzszego uszczerbku na zdrowiu, jej trzykrotne hospitalizacje zwigzane z zabiegami chirurgicznymi,
zmiany anatomiczne w obrebie stawu skokowego po zlamaniu oraz wskazania bieglego, ze w przyszlosci u powodki
moze dojé¢ do szybszych zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu piszczelowo-skokowego, Sad uznal, ze wyplacona
przez pozwanego kwota 12.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia nie rekompensuje bolu i krzywdy powodki. Sad uznal, ze
adekwatng kwotg zado$¢uczynienia jest kwota calkowita 30.000 zl, zatem Sad tytulem uzupelnienia zado$¢uczynienia
zasadzil na rzecz powddki kwote 18.000 z} ( pkt 1 wyrok) i oddalil pow6dztwo ponad zasadzona kwote ( pkt 2 wyroku).

W zakresie roszczenie o zaplate odsetek ustawowych Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu ( pkt 1 wyroku) na
podstawie przepisow art. 359 k.c. i 481 § 1 k.c. Wskaza¢ nalezy , ze zgodnie z trescia art 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Pozwany pismem z dnia 31.12.2012 r. przyznal powddce zadoSéuczynienie w kwocie 12.000 zl, zatem zostal wezwany
do spehienia §wiadczenia niewatpliwie wezeéniej ( wniosek o wyptate odszkodowania z dn. 15.09.2012 r. k. 10-13 ),
jednakze skoro powodka dochodzila odsetek ustawowych od dnia 17.01.2013 r. Sad przyjal te date jako date
wymagalno$ci roszczenia odsetkowego, zwigzany zadaniem pozwu.

Zatem nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie najwcze$niejszym
terminem do naliczania odsetek bedzie dzien wydania wyroku. Stanowisko takie jest sprzeczne z trescia wyzej
powolanego przepisu art 817 § 1 k.c.

Nadto jak wynika z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 18 stycznia 2012 1. sygn. I A Ca 930/11
zobowigzany do zaplaty zado$c¢uczynienia powinien spelic swoje §wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie
po otrzymaniu od niego stosownego wezwania, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie
odsetek od naleznej wierzycielowi sumy.

Orzeczenie o kosztach wobec pozwanego zapadlo w oparciu o tre$¢ art.100 kpc zgodnie, z ktérym to przepisem w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z zgdanej przez
powodke kwoty 23.000 zt zostala zasadzona kwota 18.000 z} stanowigca 78 % wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielnia kosztow procesu (art.100 kpc) strony powinny ponies¢ jego koszty w takim stopniu
w jakim przegraly sprawe, w tym wypadku powddka 22 % , za$§ pozwany w 78 %. Koszty procesu wyniosly 5517 zt,
w tym po stronie powo6dki 3100 z} ( oplata sadowa 300 zl, koszty zastepstwa prawnego 2400 zl, zaliczka na bieglego
400 zl), a po stronie pozwanego 2.417 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego. Powodke zgodnie z podana zasada
powinny obcigzac¢ koszty w kwocie 1213,74 zl (5517 zt x 22 % ), za$ skoro faktycznie poniosta koszty w kwocie 3100 z}
pozwany powinien zwréci¢ powddce kwote 1.886,26 z1 ( pkt 3 wyroku) .

Z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu ) zostala tymczasowo wyplacona kwota 79,55 zl tytulem kosztu
sporzadzenia opinii uzupehiajacej przez bieglego. Z kwoty tej Sad z uwagi na wynik postepowania zasadzil od powo6dki
kwote 17,50 zl ( 79,55 zl x 22%) - pkt 4 wyroku oraz od pozwanego kwote 62,05 zt ( 79,55 zt x 78 %) - pkt 5 wyroku.



W zwiazku z faktem, ze powddka byla zwolniona z kosztéw sadowych ponad kwote 300 zt Sad na podstawie art. 113
u.k.s.c. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tut. Sadu ) kwote 897,00 zl tytulem brakujacej oplaty
sadowej (pkt 5 wyroku) , majac na uwadze wynik procesu ( 1150 zl x 78%) .

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



