sygn. aktI C 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek
po rozpoznaniu w dniu 04.10.2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa E. G.
przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate zadoséuczynienia i odszkodowania

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powddki E. G. kwote 12.231,00 zl (stownie: dwanascie
tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 17.12.2013 r. do dnia 31.12.2015
r., z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki E. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwote 744,68 zt ( slownie: siedemset
czterdzieSci cztery zlote 68/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje $ciggnaé¢ od powodki E. G. z zasadzonego na jej rzecz w pkt. 1 wyroku $wiadczenia na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote kwote 1.315,96 zl (slownie: jeden tysiac trzysta pietnascie zlotych 96/100) tytulem
nie wniesionej oplaty sadowej oraz kwote 34,30 zl (stownie: trzydzieSci cztery zlote 30/100) tytutem skredytowanych
przez Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglego sadowego;

5. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tut. Sagdu) kwote
16,15 zt (stownie: szesna$cie zlotych 15/100) tytulem skredytowanych przez Skarb Panhstwa kosztéw opinii bieglego
sadowego oraz kwote 615,04 zl (slownie: sze$éset pietnascie zlotych 04/100) tytulem nie wniesionej oplaty sagdowej,
od ktoérej powddka byla zwolniona.

Sygn. aktI C 149/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20.02.2015 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. powoddka E. G. za
posrednictwem pelnomocnika wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 38.432,00 zt wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 17.12.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu. Na dochodzong kwote
skladala sie kwota 35.000 zt tytulem zadoSéuczynienia oraz kwota 3.432 zt tytulem kosztow opieki.

W uzasadnieniu swojego zagdania powddka wskazala, ze w dniu 30.08.2013 r. w K., na ulicy (...), w wyniku nadepniecia
na dziure w plycie chodnika, upadla, nastepnie w wyniku skrecenia nogi, doznala zlamania kostki przysrodkowej
stawu skokowego prawego bez przemieszczenia. Do wypadku doszlo w zwigzku z tym, ze powodka ustgpila miejsca



przy przejsciu dla pieszych kolumnie dzieci. Pow6dka chcac ustapic¢ dzieciom miejsca wykonala prawa noga krok w
tyl, nadepnela na dziure w chodniku i upadla. Powddce pomogla sie podnie$¢ nieznana jej osoba. Tego samego dnia
powddka udala sie na pogotowie z mezem, gdzie zalozono jej gips. Po wypadku powo6dka wymagala opieki najblizszej
rodziny przez okres 39 dni po 11 godzin dziennie, przy stawce 11 zl za godzine. Za zly stan drogi, na ktérej doszto do
wypadku, odpowiada (...) w K., ktéry jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Zdaniem powodki
zarzadca drogi nie dopekil cigzacego na nim obowigzku ustawowego utrzymania chodnika w nalezytym stanie, do
czego zobowigzuje go art.20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k.24 -26) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego przyznal, ze jest ubezpieczycielem (...) w K. w zakresie odpowiedzialnoS$ci
cywilnej, ale podniost brak legitymacji biernej po jego stronie z uwagi na fakt, ze ubezpieczony (...)w K. nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zdarzenie z udzialem powodki. Zarzadcy drogi nie mozna bowiem przypisa¢ winny w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 30.08.2013 r., gdyz zarzadca w dacie zdarzenia utrzymywat chodnik w nalezytym stanie. Pozwany
wskazal, ze zachowanie pow6dki w trakcie zdarzenia bylo nieprawidlowe, bowiem nie zachowala ona nalezytej
staranno$ci przy ustapieniu na chodniku miejsca grupie dzieci, poruszajgc sie tytulem, co skutkowato utrata przez nig
réwnowagi. Pozwana bedac piesza , byla rowniez uczestnikiem ruchu drogowego, zatem zgodnie z przepisem art. 19
ustawy Prawo o ruchu drogowym byla zobowigzana dostosowaé swoje zachowanie do warunkow, w jakich ruch sie
odbywa. Powddka winna byta zachowac przecietna ostroznos$é tj. spojrzeé na powierzchnie, po ktorej sie porusza. Stan
chodnika w miejscu i dacie zdarzenia byl dobry wedlug wiedzy zarzadcy drogi, zas wine za przedmiotowe zdarzenie
ponosi wylgcznie powodka, ktora bez objecia polem widzenia kierunku i powierzchni ruchu, poruszala sie tytem.

Pozwany z ostroznoSci procesowej zakwestionowal wysoko$é roszczenia powddki jako wygérowane i niezwigzane z
zakresem obrazen odniesionych przez powoddke w wyniku zdarzenia.

W trakcie procesu strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka w dniu 30.08.2013 r. udala sie na zakupy. Po zrobieniu zakupéw powddka wracata do domu ulica (...) w K..
Powodka zamierzata przej$c przez ulice przejsciem dla pieszych w kierunku Gimnazjum nr(...), kiedy z naprzeciwka
przej$ciem, przechodzila grupa dzieci. Powodka, aby ustgpi¢ im miejsca, cofnela sie, nie zauwazyla wystajacej plyty
chodnikowej. Powbdka potknela sie o plyte, poSlizgnela jej sie noga i przewrocila sie do tylu; uderzyta sie plecami
o kraweznik chodnika. Pow6dka na nogach miala sandaly na plaskiej podeszwie. Po upadku powodce pomogla sie
podnie$¢ nieznana jej osoba, ktéra zaprowadzila ja na tawke pobliskiego przystanku. Powodka zadzwonila do meza i
corki i opowiedziata o wypadku. Powddka wrdcila do domu, zrobila obiad, okolo godziny 17 -€j noga zaczela ja bardzo
boleé i puchnaé.

Dowaéd: zeznania powddki k. 47-49 akt
zeznania Swiadka P. P. k 39 akt
zeznania Swiadka M. G. k 47 akt
fotografie z miejsca zdarzenia k. 13-14

W zwiazku z opuchlizng i bélem kostki, maz zawiozl powodke tego samego dnia na pogotowie. Powodce udzielono
pomocy w trybie naglym w SPZOZ w K.. W czasie wizyty na pogotowiu powddka podala, , ze w dniu dzisiejszym
idac Zle stanela i poczuta bol stawu skokowego prawego”. W czasie zeznan powoddka podala, ze lekarz w karcie
informacyjnej nie zapisal wiernie jej informacji o wypadku. W badaniu stwierdzono obrzek i bél okolicy kostki bocznej



stawu skokowego prawego, zlamanie kostki przysrodkowej stawu skokowego prawego bez przemieszczenia. Powddce
zalozono gips z zaleceniem lezenia, chodzenia o kulach z odciazeniem prawej koniczyny dolnej .

Dowdd: karta leczenia szpitalnego- tryb nagly k. 11

Powodka nosila gips ok. 5 tygodni. Po zalozeniu gipsu musiala lezeé. Idac do toalety poruszala sie przy pomocy kul.
Robila sobie zastrzyki w brzuch na rozrzedzenie krwi. Noga bolala powodke ok. 5 tygodni, w zwiazku z tym zazywala
leki przeciwboblowe. Przy czynno$ciach dnia codziennego doraznie powddce, pomagala corka.

Dowéd: zeznania powoddki k. 47-49 akt
zeznania Swiadka M. G. k 47 akt

Powodka po wypadku byla pacjentka poradni ortopedycznej w K.. Powodka korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych
w zwigzku z urazem stawu skokowego w dniach od 28.10.2013 r. do 12.11.2013 1.

Dowdéd: historia choroby powddki poradni ortopedycznej k. 10
za$wiadczenie gabinetu rehabilitacyjnego k. 8

Powddka zglosila szkode do (...) w K.. (...) w K. pismami z dnia 10.10.2013 r. i 13.01.2014 r. zwrocil sie do pozwanego
o likwidacje szkody w zwigzku ze zgloszeniem jej przez powodke

Dowdéd: pisma (...) w K. z dnia 10.10.2013 1. i 13.01.2014 r k. 15 i k. 16.

Pozwany pismem z dnia 03.02.2014 r. kierowanym do pelnomocnika powo6dki odméwil zaplaty odszkodowania w
zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Ubezpieczyciel podnidsl, ze nie zostaly wyczerpane przestanki regulujace
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego, a wynikajace z art.415 k.c. za zdarzenie z dnia 30.08.2013 1.

Dowaéd: pismo (...) V. (...) zdnia 03.02.2014 1. k. 12
akta szkody

Biegly sadowy lekarz z zakresu ortopedii i traumatologii S. G. po przeprowadzeniu badania pow6dki rozpoznal u niej
stan po zlamaniu kostki przysrodkowej prawego stawu skokowego z wtérnym ograniczeniem ruchomosci w stawie
skokowym. Stan ten jest nastepstwem wypadku z dnia 30.08.2013 r. W wyniku przebytego urazu powddka doznata
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 6 % . Biegly wskazal, ze w przyszlo$ci nie dojdzie do powstania nowych
zmian lub schorzen w wyniku przebytego urazu. Biegly wskazal rowniez, ze przy urazie stawu skokowego dochodzi do
wtbrnego ograniczenia jego ruchomosci a takze do uszkodzenia wigzadet okolicy stawu skokowego, co ma wplyw na
jego stabilnoéé. Obecnie powddka moze odczuwaé bole przy chodzeniu, szczegoblnie po nier6wnej powierzchni.

Dowaéd: opinia bieglego ortopedy- traumatologa k. 63-65

Aktualnie powbddka ma 64 lata , jest na emeryturze. Do wypadku powodka byla aktywna ruchowo, lubila chodzi¢ w
gory.

Dowdéd: zeznania powddki k.147-48 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku powodki z dnia 30.08.2013
r. Zdaniem Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie , choé nie w caloSci, o czym ponize;j.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze do wypadku z udzialem powoddki doszlo na chodniku przy ulicy (...) w K.,
bedacego w zarzadzie (...), ktérego ubezpieczycielem byl pozwany. Z ustalefi Sadu wynika, ze chodnik, na ktérym



doszlo do wypadku z udzialem powodki, byt w zlym stanie technicznym, co obrazuje zlozona przez powo6dke fotografia
miejsca zdarzenia na karcie 13 akt. Fotografia ta obrazuje wyrazna nier6wno$¢ chodnika (uniesiong plyte chodnikowa)
przy przejéciu dla pieszych. Podkresli¢ nalezy, ze taki stan rzeczy trwal od dtuzszego czasu, na co wskazuja fotografie
przedmiotowego miejsca z dnia 6 lutego 2013 r. oraz 10 wrze$nia 2013 r. ( karta 14 akt). Fotografie te wskazuja, ze
po stronie (...) w K. przez dluzszy czas byly zaniedbania w zakresie utrzymania tego odcinka chodnika w nalezytym
stanie technicznym.

Za$ zgodnie z treScig art. 20 ust 4, ust 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz.U.
2015,460 t.j.), to do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoSci: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z drogg oraz przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drog .

Na zakres obowigzkéw zarzadcy wskazuja réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia z dnia 2 marca 1999 r. ( Dz.U.2016.124 j.t. ) w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z trescia § 11 § 165. tegoz rozporzadzenia obiekty i urzadzenia
w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikow ruchu, powinny zapewniaé bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym
rowniez przez osoby niepelnosprawne. Takim obiektem jest rowniez chodnik. Chodnik, na ktéorym powodka miala
wypadek z uwagi na zly stan techniczny nie zapewnial bezpieczenstwa jego uzytkowania. Zatem wine na podstawie
przepisu 415 k.c. za ten wypadek ponosi (...) w K., ktérego ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
byl pozwany. Zatem zarzut pozwanego o braku legitymacji biernej po jego stronie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal, ze wypadek z udzialem powodki mial miejsce, nie mniej wskazac nalezy, ze na fakt
zlamania przez powddke kostki stawu skokowego prawego w okoliczno$ciach przez nig wskazanych wskazuja zeznania
Swiadkow P. P. (k 39 akt) oraz M. G. ( k 47 akt) oraz zlozona do akt dokumentacja medyczna. Sad nie podzielil
stanowiska pozwanego, ze do przedmiotowego wypadku doszlo na skutek nieprawidlowego zachowania powodki,
ktéra zdaniem pozwanego w sposob nienalezyty obserwowala chodnik. Powodka jako uzytkownik chodnika, ktory
jest miejscem publicznym, nie miala takiego obowiazku, bowiem to na zarzadcy drogi ciazyt obowiazek utrzymania
chodnika w nalezytym, bezpiecznym stanie. Wskaza¢ nalezy jeszcze raz, Ze niebezpieczna nier6wnos$¢ plyty chodnika
i dziura w chodniku, bylty zlokalizowane tuz przy przejéciu dla pieszych, zatem miejscu, ktére jest czesto uzytkowane
przez pieszych. Taki stan rzeczy trwal kilka miesiecy. Zarzadca drogi mimo to nie naprawit chodnika, ani nie
zabezpieczyl niebezpiecznego miejsca.

W konsekwencji odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi za skutki zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2013 r. nalezalo rozpatrywaé
na gruncie art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Dla stosowania wyzej powolanego przepisu podstawowe znaczenie ma okre§lenie zdarzenia, za
ktoére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialnoéé. Przepis art. 415 k.c. ma zastosowanie tylko wowczas, gdy
spelnione s3 wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, a mianowicie: wyrzadzenie szkody, zawinione
dzialanie lub zaniechanie podmiotu odpowiedzialnego, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub
zaniechaniem, a wyrzadzona szkoda. W przedmiotowej sprawie wszystkie wymienione przestanki zachodza.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zaréwno istnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej
do odpowiedzialno$ci, spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie powodka przy pomocy
wykazala ze na skutek zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2013 r. doznala uszczerbku na zdrowiu. Powddka wykazala,
przy pomocy zeznan $wiadkow i fotografii, ze chodnik na ktéorym miala wypadek byl w zlym stanie technicznym,
co obciaza zarzadce drogi. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory wskazywal w odpowiedzi na pozew na
brak bezprawnoéci w zachowaniu zarzadcy drogi, a tym samym brak koniecznej przestanki winy. Wskaza¢ nalezy,
ze w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale
réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego (dobrych



obyczajow). Obowigzuje bowiem generalna zasada nie wyrzadzania szkody drugiemu, ktéra normatywnie wyraza
art. 415 k.c. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn I Aca 388/14
» Bezprawno$¢ stanowi przedmiotows ceche czynu sprawcy. Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu
miernikéw i wzorcow wynikajacych zar6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad
wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ oznacza ujemna ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody.
Przy czym zachowaniem bezprawnym bedzie zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako calodci,
niezaleznie od tego, czy jest ono zawinione, czy tez niezawinione ” LEX nr 1551945.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu zaniedbanie zarzadcy drogi w zakresie nalezytego utrzymania stanu technicznego
chodnika, rodzi jego odpowiedzialno$¢ wobec powodki za skutki przedmiotowego zdarzenia na podstawie art.
415 k.c. Za$ odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z treSci przepisu art. 822 § k.c. zgodnie, z ktérym, przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powddki o zaplate zado$cuczynienia za skutki przedmiotowego wypadku
co do zasady bylo uzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 k.c,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia poszkodowanego w nastepstwie czynu niedozwolonego lub tez, gdy poszkodowany utracil calkowicie
badz czeéciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Przy ocenie wysokosci zado$éuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnos$ci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa itp. (por. uchwate pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40).

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 38.432,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 17.12.2013 r. do dnia zaptaty. Na dochodzong kwote skladala sie kwota 35.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia oraz
kwota 3.432 zl tytulem kosztow opieki.

Jak wykazala opinia bieglego z zakresu ortopedii- traumatologii S. G. powodka na skutek wypadku z dnia 30.08.2013 1.
doznala zlamania kostki przySrodkowej stawu skokowego z wtérnym ograniczeniem ruchomosci w stawie skokowym,
co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 6 % . Z przedlozonej przez powddke dokumentacji
medycznej i jej zeznan wynika, ze miala ona zalozony na pie¢ tygodni gips, ze poruszala sie o kulach. Powodka
wymagala pomocy czlonkéw rodziny. Z powodu bdlu konczyny zazywala leki przeciwbdlowe, wziela réwniez 30
zastrzykow przeciwzakrzepowych. Po zdjeciu gipsu powodka przeszla rehabilitacje konczyny. Powodka wskazala, ze
obecnie odczuwa bdle przy chodzeniu, ze musiala zrezygnowacé ze spaceréw po goérach.

Zwazywszy na powyzsze zdaniem Sadu kwota zadanego zado$éuczynienia przez powddke w kwocie 35.000 zl byla
wygbérowana w stosunku do ustalonego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 6 %, stopnia dolegliwosci
bblowych odczuwanych przez powddke oraz dezorganizacji jej zycia po zdarzeniu oraz nastepstw zdrowotnych

wypadku. Podkresli¢ nalezy tez, ze jak wynika z opinii bieglego w przyszlo$ci nie dojdzie do powstania nowych zmian
lub schorzen u powodki w wyniku przebytego urazu. Leczenie powodki zostato zakonczone.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze adekwatng kwota zado$¢uczynienia dla powddki bedzie kwota 12.000 zt ( pkt 1
wyroku ), zatem roszczenie w pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ ( pkt 2 wyroku).



Nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci roszczenie powodki z tytulu kosztéw opieki w kwocie 3.432 z}. Jak wynika
z zeznan corki powodki $w. M. G. (k. 47) z uwagi na prace zawodowa opiekowala sie ona matka po wypadku dorywczo
ijak zeznala sama powddka (k.48 ) trwalo to tydzien. Maz powddka nie opiekowal sie - gdyz mieszkal oddzielnie.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, powoédka wymagata opieki przez tydzien w iloSci trzech godzin dziennie co, przy
stawce 11 zt za godzine dalo kwote 231 z1 ( 7 x 3x 11 zt = 231 z}). Stad Sad zasadzil }acznie na rzecz powddki kwote 12.321
7t (12.000 z} + 231 z1) w pkt 1 wyroku, oddalajac dalej idace roszczenie w tym zakresie ( pkt 2 wyroku)

Sad za powddka przyjal, ze odsetki ustawowe od zasadzonego roszczenia nalezne sa jej dnia 17.12.2013 r. , bowiem z
treSci pisma zarzadcy drogi do pozwanego z dnia 10.10.2013 r ( k.16 ) wynika, ze pozwany mial juz wiedze o wypadku
powodki. Zarzadca w tym piSmie zwracal sie ponownie do pozwanego o rozpatrzenie szkody dotyczacej powddki,
uprzednio zgloszonej pozwanemu w dniu 13.09.2013 r.

Zgodnie z trescia art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Zatem pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata od dnia 17.12.2013 r., wskazanym przez powodke jak
dzien wymagalnoSci roszczenia odsetkowego.

Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych znajduje oparcie w art. 481 § 11 § 2 k.c. zgodnie z ktérym (8§ 1) jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. (§ 2.) Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie wedtug tej

wyzszej stopy.

Orzeczenie o kosztach wobec pozwanego zapadlo w oparciu o tre$¢ art.100 kpc zgodnie, z ktérym to przepisem w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z kwoty 38.432
zl zadanej przez powddke zostala zasadzona kwota 12.231 stanowigca 32 % wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielnia kosztow procesu (art.100 kpc) strony powinny ponies¢ jego koszty w takim stopniu
wjakim przegraly sprawe, w tym wypadku powod w 68 % , zas pozwany w 32 %. Koszty procesu wyniosly lacznie 5.226
zl, w tym po stronie powodki 28009 z1 ( 9 zt — brakujaca oplata sadowa, 2.400 zt — koszty zastepstwa procesowego, 400
z} -zaliczka na opinie ) , za$ po stronie pozwanego 2.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego. Powodke zgodnie
z podana zasadg powinny obcigzac¢ koszty w kwocie 3.553,68 zl ( 5.226 zt x 68%), za§ pozwanego w kwocie 1.672,32
7t ( 5.226 7l x 32 %) , za$ skoro faktycznie ponio6st koszty w kwocie 2.417 zl powddka powinna zwréci¢ pozwanemu
kwote 744,32 zt ( pkt 3 wyroku ).

W zwigzku z faktem, ze z sum budzetowych Skarbu Panstwa ( kasa tut. Sadu ) tymczasowo zostala wytozona kwota
50,45 z} na sporzadzenia opinii bieglego, to zgodnie z wyzej powolana zasada rozdzielania kosztow, powodke w tym
zakresie obcigza kwota 34,30 zl ( pkt 4 wyroku) , zas pozwanego kwota 16,15 zt ( pkt 5 wyroku).

Powodka w sprawie o sygn. I Co 1459/14 zostala postanowieniem z dnia 05.02.2015 r. zwolniona od kosztéw sadowych
w czescl, tj od ponoszenia oplaty sadowej od pozwu przeciwko pozwanemu w kwocie 1913 zl. Oplata sadowa w
niniejszej sprawie wynosila 1.922 z} ( 38.432 zt x 5%), zas powodka byla zwolniona co do kwoty 1913 z1, Sad kwote 9 z}
uwzglednil przy obcigzeniu powo6dki kosztami. Sad w oparciu o tre$¢ art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazat $ciagnac od powodki z zasadzonego na jej rzecz w pkt 1 wyroku §wiadczenia
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.315,96 z} tytulem nie wniesionej oplaty sadowej ( pkt 4 wyroku ) oraz pozwanego na
rzecz Skarbu Panhstwa kwota 615,04 z} tytulem nie wniesionej oplaty sadowej ( pkt 5 wyroku ).



Zgodnie z tredcig art. 113 ust 1 i 2 wyzej powolanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Koszty nie obciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje
Sciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz, strony, ktorej czynno$¢ spowodowata ich powstanie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



