Sygn. akt: I1C 34/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Gawlas
Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Kedzierzynie-Kozlu

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq spoéltki (...) akecyjnej spoltki jawnej
wW,

przeciwko P. S. (1)
o zaplate
oddala powédztwo.

Sygn. akt IC 34/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akcyjna w W. wystapila przeciwko P. S. (2) z
powddztwem o zaplate kwoty 2.400,90 zt wraz z odsetkami umownymi od kwoty 1.800 zt w wysokosci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP od dnia 01.07.2014r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 180 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zapltaty. Domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2013r. powod nabyt od (...) sp. z o.o.w
W.wierzytelnoéé wobec pozwanej w kwocie dochodzonej pozwem. Zrédlo zobowigzania pozwanej stanowila umowa
pozyczki z dnia 02.07.2013r. oznaczona numerem (...), na kwote 1.800 zl. Zawarcie umowy nastapilo przy
uzyciu $rodkoéw porozumiewania sie na odleglo$c, poprzez utworzenie przez pozwang na stronie internetowej (...),
zaakceptowanie warunkdéw umowy oraz uiszczenie oplaty rejestracyjnej w kwocie 0,01 zl. Pozwana zobowigzata sie do
zwrotu pozyczki wraz z prowizjami, oplatami oraz odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
w razie zwloki, przelewem na rachunek pozyczkodawcy — do dnia 31.07.2013r. Nadto, w razie istnienia zaleglo$ci,
pozyczkodawca mogt obcigzy¢ pozwana kosztami wezwan do zaplaty w wysokosci ryczaltowo okreSlonej w treci
umowy. Na dochodzona kwote skladaja sie nastepujace wartosci czastkowe: 1.800 zl z tytutu niesplaconej pozyczki;
285,90 zl z tytulu odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi
zgodnie z warunkami umowy pozyczki za okres od dnia 01.08.2013r. do dnia 30.06.2014r.; 180 z} z tytulu prowizji;
135 zl tytulem oplat manipulacyjnych za czynno$ci windykacyjne obliczonych zgodnie z warunkami umowy ramowej
pozyczki. Powdd poinformowat pozwang o dokonanym na jego rzecz przelewie wierzytelnoéci i wezwal pozwang do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Swiadczenie nie zostalo jednakze spelnione.



W pi$mie procesowym z dnia 22.09.2015r. (k. 75) powod sprecyzowal, ze poprawne dane pozwanej to: P. S. (1).

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie stawila sie rowniez na rozprawe.

P.S. (1) jest tozsama z P. S. (2) (PESEL (...)).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciaw W.prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, polegajaca na udzielaniu
pozyczek za posrednictwem strony internetowej (...)(droga elektroniczna).

Do zawarcia umowy pozyczki odnawialnej dochodzi w ten sposéb, ze pozyczkobiorca na platformie internetowej
pozyczkodawcy tworzy(...), wypeliajac formularz rejestracyjny (§ 4 umowy). Nastepnie pozyczkobiorca zobowigzany
jest do uiszczenia kwoty 0,01 zl, tytulem oplaty rejestracyjnej, na rachunek bankowy pozyczkodawcy, celem
potwierdzenia danych osobowych (§ 4 ust. 5 umowy). W tytule przelewu kwoty za oplate rejestracyjna wpisuje
tekst zgodny z komunikatem zawartym w e-mailu wyslanym do pozyczkobiorcy po utworzeniu przez niego (...).
W razie braku wpisania w tytule przelewu tekstu, o ktdrym mowa wyzej, albo nie otrzymania wraz z przelewem
adresu pozyczkobiorcy, proces rejestracyjny nie moze zostaé¢ zakonczony (§ 4 ust. 6 umowy). W dalszej kolejnosci
pozyczkodawca dokonuje weryfikacji danych wskazanych przez pozyczkobiorce i informuje pozyczkobiorce o
przyznaniu badz odmowie przyznania pozyczki. Udzielenie pozyczki jest uzaleznione od pozytywnej oceny wniosku
o pozyczke oraz ryzyka kredytowego. Kwota pozyczki jest przekazywana pozyczkobiorcy na rachunek bankowy w
terminie nie dtuzszym niz 7 dni od wydania pozytywnej decyzji (§ 6 umowy).

Za udzielenie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byt do zaplaty odsetek, oplat i prowizji okreslonych w umowie
lub warunkach pozyczki (§ 7 umowy). W przypadku op6Znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca uprawniony byl
do naliczania odsetek umownych za zwloke w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP oraz obciazenia
pozyczkobiorcy kosztami wezwan do zaplaty, a to w kwocie 35 zl - za pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane droga
pocztowa po uplywie 30 dni od terminu splaty pozyczki, 45 z} - za przeslanie drugiego wezwania do zaplaty droga
pocztowa, po uplywie 60 dni od terminu splaty pozyczki oraz 55 z! - za wyslanie trzeciego wezwania do zaplaty droga
pocztowa po uplywie 90 dni od terminu splaty pozyczki (§ 10 umowy).

Dowdd: wydruk umowy pozyczki odnawialnej (...) z zalacznikami k. 61-65.

W dniu 02.07.2013r. na stronie internetowej (...)wygenerowany zostal dokument zatytulowany ,Twoje warunki
umowy pozyczki w (...)”, w ktérym, jako pozyczkobiorca figurowala P. S. (2)zamieszkata w K.przy ul. (...), wysokoéc
pozyczki oznaczona zostala na kwote 1.800 zl, prowizja na kwote 180 zl, za$ termin splaty pozyczki na 01.08.2013r.
Pozyczke oznaczono numerem (...).

Dowod: wydruk ,,Twoje warunki umowy pozyczki w (...)” k. 66.

Wezeéniej, tj. w dniu 06.05.2013r. na rachunek bankowy pozyczkobiorcy wplynela kwota w wysokoSci 0,01 zl,
uiszczona przez osobe oznaczong jako P. S. (2), zamieszkala w K.przy ul. (...).W tytule przelewu klienta potwierdzila
rejestracje i zgodzila sie na warunki umowy pozyczki (...) nr (...).

Dowod: potwierdzenie przelewu k. 71.

W dniu 02.07.2013r. (...) sp. z 0.0. w W. dokonal wplaty srodkéw w wysokosci 1.800 z na rachunek bankowy (...),
tytulem umowy pozyczki (...), wskazujac dane odbiorcy: P. S. (2), zamieszkala w K. przy ul. (...).

Dowod: potwierdzenie przelewu k. 72.

W dniu 02.09.2013r. sporzadzono pismo zaadresowane do P. S. (2) zamieszkalej przy ul. (...) w K., zatytulowane
~Wezwanie do zaplaty z propozycja zawarcia ugody”.



W dniu 01.10.2013r. sporzadzono pismo zaadresowane do P. S. (2) zamieszkalej przy ul. (...) w K., zatytulowane
~Wezwanie do zaplaty”.

W dniu 31.10.2013r. sporzadzono pismo zaadresowane do P. S. (2) zamieszkalej przy ul. (...) w K., zatytulowane
»Ostateczne wezwanie do zaplaty”.

W dniu 03.07.2014r. sporzadzono pismo zaadresowane do P. S. (2), zatytulowane ,Przedsadowe wezwanie do
zaplaty”.

Dowdd: pisma (...) sp. z 0.0. w W. k. 67-70.

W dniu 30.11.2013r. (...) spolka =z ograniczona odpowiedzialnoéciai (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécigspbtka komandytowo-akcyjna w W.zawarly ,Umowe (...)”, zgodnie z postanowieniami ktorej,
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigspotka komandytowo-akcyjna w W.miala przejaé od spolki (...)zarzad
ryzkiem kredytowym zwigzanym z udzielaniem przez (...) sp. z 0.0.w W.krétkoterminowych pozyczek na rzecz oséb
fizycznych. Z tego tytulu miala otrzymaé od spoélki (...)wynagrodzenie.

W dniu 30.12.2013r., (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia sporzadzil dokument zatytulowany
»~Zawiadomienie o rozliczeniu z dostawa fizyczng”, na mocy ktorego scedowano na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowo-akcyjnej w W. wierzytelnoSci opisane w zalaczniku do zawiadomienia.

Zgodnie =z protokolem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spo6tki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cigspotki komandytowo-akcyjnej w W.z dnia 21.01.2014r., Rep. (...) spotka zmienila nazwe na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciaspdtka komandytowo-akeyjna.

Dowod: ,,Umowa (...)z 30.11.2013r. wraz z zalgcznikiem k. 26-31; potwierdzenie transakcji kredytowego instrumentu
pochodnego k. 32-51; zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczng dostawa wraz z zalgcznikiem k. 52-56; zawiadomienie o
zdarzeniu kredytowym k. 5758; protokdl Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) sp6iki z o. 0.(...) w W.k. 59-60.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowiagzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia. Przepis art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania wyjasnien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie
az do momentu wykazania zasadnosSci podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania).
Po6zniej, nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

W ocenie sagdu powod nie wykazal zasadnosci dochodzonego pozwem roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 720 § 11 2 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piec¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Natomiast w §wietle art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011 poz. 715), umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegblna forme. Z kolei przepis art. 47 tej ustawy
stanowi, ze postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w
ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy. Umowy zawierane z konsumentem przy wykorzystaniu



Srodkow porozumiewania sie na odleglosé, s umowami na odlegloéc, w rozumieniu - obowiazujacych w dacie, w ktorej
mialo dojé¢ do zawarcia umowy z pozwang - przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnoS$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U.2012 poz.1225).
Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 i 3 tej ustawy, propozycja zawarcia umowy w postaci oferty, zaproszenia do
skladania ofert lub zamo6wien albo do podjecia rokowan powinna jednoznacznie i w sposob zrozumialy informowac
0 zamiarze zawarcia umowy przez tego, kto ja sklada. Poshuzenie sie telefonem, wizjofonem, telefaksem, poczta
elektroniczng, automatycznym urzadzeniem wywolujacym lub innym $rodkiem komunikacji elektronicznej w celu
zlozenia propozycji zawarcia umowy moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda konsumenta. Natomiast, jak wynika
z treSci art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o S§wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U.2002 poz. 1204),
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do $wiadczenia ustug droga elektroniczng, w szczegé6lnosSci do skladania
o$wiadczen woli w postaci elektronicznej, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw.

Niewatpliwie forma zawierania przez strony umoéw przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é jest
coraz bardziej powszechna. Niemniej jednak, z uwagi na jej specyfike, polegajaca na braku bezposéredniego kontaktu
stron, obowigzkiem sadu orzekajacego w konkretnej sprawie, jest wnikliwa analiza materialtu dowodowego, celem
ustalenia istnienia zrédla roszczenia. W takim przypadku nie ma bowiem réwniez pewnoSci czy strona umowy jest w
istocie ta, za ktora sie podaje (por. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 02.10.2015r., IT Ca 1194/15).

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w oparciu o zaoferowane przez strone powodowa dowody nie sposéb
stwierdzi¢, iz pomiedzy pozwana a spotka (...) sp. z 0.0.w W.w ogole doszlo do zawigzania wezla obligacyjnego. W
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treSciag wydruku umowy pozyczki odnawialnej, dolaczonego do
pozwu (k. 61-63), jednym z warunkéw zakonczenia procesu rejestracji pozyczkobiorcy i akceptacji warunkéw umowy,
bylo uiszczenie przez niego oplaty rejestracyjnej w kwocie 0,01 zt oraz wpisania w tytule przelewu tekstu zgodnego
z komunikatem zawartym w e-mailu wyslanym do pozyczkobiorcy po utworzeniu Profilu Klienta. Strona powodowa
nie przedlozyla jednak zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wskazane warunki w realiach rozpoznawanej
sprawy zostaly spelnione. Nie dowodzi powyzszego przede wszystkim zaoferowany przez powoda dokument w postaci
potwierdzenia przelewu kwoty 0,01 zl na rachunek pozyczkodawcy (k. 71). Jakkolwiek osoba w nim wskazana, tj. P. S.
(2), potwierdzila rejestracje i zgodzila sie na warunki kontraktu, jednak przelew dotyczy umowy nr (...), a zatem innej
anizeli opisana w pozwie (nr (...)). Ponadto wplata nastgpita w dniu 06.05.2013r., gdy tymczasem umowa pozyczki,
majaca stanowié zrodlo roszcezenia zgodnie z trescig pozwu, zawarta zostala w dniu 02.07.2013r. Niezgodno$é dotyczy
roéwniez adresu pozwanej opisanego w tytule przelewu, z tym wskazanym w pozostalych dokumentach zlozonych w
aktach sprawy. Podkresli¢ w dalszej kolejnosci trzeba, ze zar6wno z uzasadnienia pozwu, jak i z tre$ci dokumentéow
zlozonych przez strone powodowa nie wynika, jaka miala by¢ tre$¢ tekstu, ktéry pozwana winna byla zamie$cié w tytule
przelewu kwoty 0,01 zl, zgodnie z komunikatem zawartym w e-mailu pozyczkodawcy, celem ukonczenia procedury
rejestracji. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze nie wykazal w ogoéle faktu zawarcia przez pozwana umowy pozyczki
z pierwotnym powodem. Z kolei dokument zatytutowany , Twoje warunki umowy pozyczki w (...)” stanowi jedynie
wydruk komputerowy i samoistnie nie stanowi dowodu na zawarcie umowy.

O istnieniu kontraktu §wiadczy¢ nie moze w dalszej kolejnos$ci potwierdzenie przelewu kwoty 1.800 zl, odpowiadajacej
warto$ci pozyczki (k. 72). Zgodnie z tredcig art. 15 przywolanej juz wyzej ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
spelienie §wiadczenia niezamoéwionego przez konsumenta nastepuje na ryzyko przedsiebiorcy i nie naklada na
konsumenta zadnych zobowigzan. Niezaleznie od tego, podkresli¢ nalezy, ze sam przelew $§rodkdw, nawet, jesli
zostalby dokonany w istocie na rachunek bankowy nalezacy do pozwanej, nie moégt skutkowaé nawigzaniem stosunku
obligacyjnego w postaci umowy pozyczki. Ponadto powdd, co wymaga przypomnienia, zadanie zaplaty wywodzi z
umowy, kt6ra to okolicznoscia sad jest zwigzany (art. 321 k.p.c.).

Z kolei dokumenty w postaci wezwan do zaplaty skierowane do pozwanej (k. 67-70) stanowia jedynie wydruki
nieopatrzone podpisem. Brak rowniez jakiegokolwiek potwierdzenia, ze zostaly pozwanej w ogble doreczone.



Niezaleznie powyzszego, sad zauwaza, Ze w rozpoznawanej sprawie uzasadnienie pozwu bylo sprzeczne z innymi
dolaczonymi do niego dowodami. Strona powodowa wskazywala m.in., Ze splata nalezno$ci miala nastapi¢ w
dniu 31.07.2013r., podczas gdy z wydruku komputerowego (k. 66) wynikalo, ze termin splaty ustalono na dzien
01.08.2013r. Rodzilo to watpliwoéci, co do zgodnoéci twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych
W pozwie z rzeczywistym stanem. Nie bez znaczenia bylo réwniez, ze odpis pozwu doreczono pozwanej w trybie art.
139 § 1 k.p.c., a zatem przy zastosowaniu fikcji prawnej i trudno moéwié w tym przypadku o swoistym przyznaniu przez
pozwang faktow wskazanych przez powoda.

Pozwana istotnie nie stawila sie na rozprawie i nie odniosta sie pisemnie do zadania pozwu. W takiej sytuacji, w mysl.
art. 339 § 1 k.p.c., sad zobligowany byl rozstrzygnaé¢ sprawe wyrokiem zaocznym. Dostrzezenia jednakze wymaga,
ze wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodno$ci twierdzenn powoda z rzeczywistym stanem rzeczy
nie ma charakteru bezwzglednego. W razie bowiem, gdy przytoczone okolicznosci budza uzasadnione watpliwoéci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowiagzku, a nawet nie moze zastosowa¢ domniemania
wynikajacego z treSci przywolanego przepisu. Sytuacja taka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, zgodnie z
argumentacja przytoczong wyzej. Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym m.in. w wyroku
z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, wedle ktorego niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest
zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego, a negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo. Tymczasem twierdzenia pozwu w niniejszej
sprawie i majacy je uzasadnia¢ material dowodowy budzi uzasadnione watpliwosci sadu co do przystugiwania
powodowi wzgledem pozwanej roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki. Majac na uwadze, ze w oparciu o
zaoferowane przez powoda dowody nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do nawigzania stosunku obligacyjnego z pierwotny
wierzycielem, to rowniez za nieskuteczna uznaé nalezalo umowe przelewu wierzytelnoéci, w treSci ktorej powodd
upatruje legitymacji czynnej w sprawie. Zresztg doda¢ nalezy, ze do pozwu nie dolgczono zawiadomienia o zbyciu
wierzytelno$ci.

W $wietle powyzszego, sad uznal, Ze roszczenie nie zostalo udowodnione, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku zaocznym.



