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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: sekr. sgdowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. M. kwote 25 000 z} (stownie: dwadziecia pieé tysiecy
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.09.2014 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016 T.
do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opoZnienie oraz kwote 3,877 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2 400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

I1C4/15

UZASADNIENIE

M. M. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 25.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21.09.2014 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze jej ojciec F. G. w dniu 20.11.2010 r. uczestniczyl w wypadku
komunikacyjnym, wskutek ktérego poniost Smierc. Sprawca zdarzenia w chwili wypadku objety byl ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Powddka argumentowala, ze $mier¢ ojca stanowi
dla niej wyjatkowo traumatyczne przezycie. Pow6dka wychowywala sie bez rodzica, z ktérym po wielu latach nawigzata
ponownie kontakt. Powddka stworzyla z ojcem relacje oparte na silnej wiezi i zaufaniu, mieli wspo6lne zainteresowania,
potrafili rozmawiaé na wiele tematéw. Powddka, po tragicznej §mierci F. G. przezyla silny szok, nie dopuszczata mysli,
Ze ojca juz wiecej nie zobaczy. Powyzsze, w ocenie M. M., uzasadnia przyznanie jej odszkodowania na podst. art. 446
§ 4 k.c. w postaci zado§¢uczynienia za doznang krzywde.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany argumentowal, ze w toku
postepowania szkodowego wyplacil na rzecz M. M. tytulem zado$¢uczynienia odszkodowanie w wysokos$ci 15.000
zl, ktore zdaniem ubezpieczyciela w pelni naprawia doznana przez powodke krzywde. Pozwany argumentowal, ze
powddka w dacie zgonu ojca byla osoba juz dorosla i uksztaltowana. Zmarly ojciec nie uczestniczyt w zyciu codziennym
powodki. Ponadto, zdaniem pozwanego powddka nie wykazala, iz nastgpit u niej rozstréj zdrowia kwalifikowany jako
choroba psychiczna, lub tez aby w zwiazku ze zgonem rodzica korzystala z pomocy psychologa lub psychiatry.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



F. G., ojciec powodki, w dniu 20.11.2010 r. uczestniczyt w wypadku, wskutek ktérego ponidst Smieré. W dacie zdarzenia
M. M. miala 27 lat. Rodzice powddki rozwiedli sie, kiedy powddka miata pol roku. Po rozstaniu z F. G. matka powodki
ponownie wyszla za maz za J. W. i miala z tego zwigzku kilkoro dzieci. Ojciec powddki takze zawarl zwigzek malzenski,
z ktorego nie miat dzieci.

W czasie, kiedy M. M. byla jeszcze malym dzieckiem, F. G. prawidlowo wywiazywal sie z roli ojca, wykazywal
zainteresowanie, bawil sie z corka. Za sprawa matki powddki, poZniejsze kontakty osobiste M. M. z jej ojcem catkowicie
ustaly Jednak F. G., kiedy cérka byla w przedszkolu w wieku 4-5 lat, dowiadywal sie o nia u przedszkolanek, a
gdy juz uczeszczala do szkoly przekazywal jej przez wozne lub nauczycieli drobne upominki. Powédka wzrastala w
prawidlowej rodzinie, z matka miata dobre relacje, rowniez wtedy, gdy rodzicielka ponownie wyszla za maz. M. M.
nigdy nie czula sie dyskryminowana przez matke w poréwnaniu do przyrodniego rodzenstwa, wszystkie dzieci byly
tak samo kochane. Takze relacje z ojczymem powddka miata poprawne, cho¢ dochodzilo takze do nieporozumien
pomiedzy nimi. Powddka nie nawigzala jednak z J. W. blisko$ci emocjonalnej. Z problemami udawala sie do matki,
cho¢ ojczym poproszony o pomoc nie odmawial jej, byt dobrym czlowiekiem dla powo6dki, ktora zwracal sie do niego
ytato”. Takze z rodzenstwem do chwili obecnej powodka utrzymuje prawidlowe relacje. Pomimo tego powddka w
dziecinstwie odczuwala brak ojca biologicznego. W mlodosci, kiedy mialta 14 — 15 lat do§wiadczyla takze zalu i gniewu
wobec obojga rodzicow, ze nie tworza wspolnej rodziny. Powodka czesto pytala o ojca, skarzyla sie matce, ze brakuje
jej kontaktow z ojcem, czesto o nim moéwita.

Kiedy M. M.ukonczyla 18 lat podjeta decyzje o nawigzaniu kontaktu z F. G., ktéry mieszkal w miejscowoéci oddalone;j
0 13 km. Powodka mieszkala juz woéwczas wraz ze swoim chlopakiem (pdzniejszym mezem), ktoéry wspieral ja w
tym postanowieniu. Powodka bardzo milo wspomina pierwsze spotkanie z F. G., w trakcie ktorego spacerowali,
rozmawiali, zostala tez cieplo przyjeta przez zone ojca. Wizyta trwata okolo 2 godzin. Ojciec powddki poprosil ja o
dalsze spotkania, a wiec uzgodnili, ze beda sie nawzajem odwiedza¢. W praktyce, to F. G.czesciej przyjezdzal do corki.
Kiedy ojciec przyjezdzal do M. M.pili wspolnie kawe, rozmawiali, nieraz rozpalali ognisko. F. G.mial dobre relacje z
chlopakiem powodki (z ktorym razem pracowal), jak tez z jego rodzicami. Powddka utrzymywata regularne kontakty z
ojcem. Wiez emocjonalna pomiedzy powddka a jej ojcem rodzila sie powoli. Po okolo roku czasu M. M.zrozumiala, ze
F. G.jest dla niej bliskim czlowiekiem, ze go kocha jak ojca. W tym takze czasie, podczas jednej z wizyt u powddki, ojciec
powiedzial do niej ,kocham Cie coreczko”. Odkad powddka poznata biologicznego ojca, ostabla jej wiez z ojczymem,
cho¢ nadal utrzymywala kontakty z nim i matka. Starala sie nie okazywaé mu, ze wazniejszy stal sie dla niej F. G..
Powddka ze swoim mezem czesto uczestniczyla w wycieczkach samochodowych organizowanych przez ojca np. na G.
czy do W.. Powbdka, pomimo tego, ze nie pracowala nigdy nie prosila ojca o pomoc finansowa. F. G.sam z wlasnej
inicjatywy kupowat jakies drobne prezenty wnukowi, albo ciasto do kawy, gdy przyjezdzal na odwiedziny. Nigdy tez nie
domagal sie od zwrotu kosztow paliwa, gdy organizowat wycieczki samochodowe, wydatki te pokrywal sam. F. G.byl
takze bardzo dobrym i opiekuniczym dziadkiem. M. M.ma dwoje dzieci, starsze z nich - syn P., urodzil sie jeszcze za
zycia ojca powodki. F. G.bardzo sie ucieszyl, gdy dowiedziat sie, ze bedzie mial pierwszego wnuka. Odwiedzit powodke,
gdy przebywala jeszcze po porodzie w szpitalu z dzieckiem. Pomagal powodce w réznych zyciowych sytuacjach, na
przyklad gdy zaistniala potrzeba pojechania z dzieckiem do lekarza, to wystarczylo ze zadzwonila do ojca i on ich
zawozil swoim samochodem.

O Smierci ojca powodka zostala zawiadomiona telefonicznie przez jego zone. Powodka dlugo nie przyjmowala do
wiadomoSci, ze on nie zyje i ze zginal w wypadku. Miala problemy ze snem, czesto plakala. Stan zaloby wywolany
Smiercig ojca trwal u powodki przez okres 1,5 — 2 lat. Powddka do chwili obecnej bardzo silnie odczuwa jego
nieobecno$¢, brakuje jej spotkan z nim, jego u$miechu, czulych stéw. F. G. zostal pochowany na cmentarzu w K..
Powodka odwiedza gréb ojca mniej wiecej raz na dwa miesigce. Grobem opiekuje sie na co dzien jego zona, z ktorg
powodka utrzymuje do chwili obecnej staly kontakt. Powddka, po stracie ojca dlugo odmawiala uczestniczenia w
zyciu towarzyskim, nie pojechala z mezem J. M. na wycieczke z zakladu pracy, maz powddki musial zrezygnowac
z uczestnictwa w uroczysto$é¢ z okazji Barborki, powodka nie chciala bra¢ udzialu w zadnych zabawach. Odmowe
zawsze tlumaczyla zalem po stracie ojca. Po $mierci F. G. powbdka byla przygnebiona, nie potrafila sie odnalez¢,
miala problemy z organizacja codziennych zyciowych czynno$ci. Powodka, mimo to nie korzystala z pomocy lekarza



psychiatry lub psychologa obawiajac sie reakeji sasiadow. Na wlasna reke kupowala sobie leki, nie wymagajace
recepty, na uspokojenie i bezsenno$¢.

U powodki wystepuja liczne blokady w zakresie kontrolowania i regulowania emocji. Lata dziecinstwa spedzone bez
ojca spowodowaly silng potrzebe i pragnienie ojca, bliskiej relacji, wiezi i wsparcia. Wykazuje ona duzg potrzebe
spokoju i bezpieczenistwa, a jednoczesnie czuje obawe przed nieznanym, lek sytuacyjny. Najlepszy czas dla powodki
to czas spedzony z bliskimi i rodzing. Utrata ojca zachwiala u powo6dki poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego.
Powodka jest bardzo skoncentrowana na rodzinie jako swoim priorytecie, uwaza go za warto$¢ najwazniejsza,
zapewniajaca stabilizacje.

Pozwany wyplacil w wyniku przeprowadzonego postepowania szkodowego odszkodowanie tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde w wysoko$ci 15.000 zl.

Dowéd:
« opinia bieglego z zakresu psychologii B. J. - k.68,
 zeznania powodki M. M. - k. 82-83,
+ kserokopia dowodu osobistego powodki - k.9-10,
« uwierzytelniona kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia powodki - k.11,
» uwierzytelniona kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa powodki - k.12,
 uwierzytelniona kserokopia aktu zgonu F. G. - k.13,
« uwierzytelniona kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa F. G. - k.14,
« uwierzytelniona kserokopia zdjecia - k.15,

« uwierzytelniona kserokopia odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Busku z dnia 11.04.2011 r. w sprawie II K 134/11
- k.21,

« uwierzytelnione kserokopie policyjnych notatek urzedowych z dn. 20.11.2010 . - k.22-25,
« akta szkody pozwanego nr (...),
» zeznania Swiadka J. M.,
 zeznania $wiadka A. W..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w przedmiotowej sprawie nalezalo uwzgledni¢ w catosci.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powolana norma prawna przewiduje mozliwo$¢ naprawienia
krzywdy po stracie najblizszych czlonkoéw rodziny, gdyz celem wprowadzenia przepisu do polskiego systemu prawa
jest czlowiek i jego przezycia psychiczne, a nie tylko majatek. W judykaturze i doktrynie ugruntowane jest wiec
stanowisko, ze spowodowanie Smierci osoby bliskiej stanowi naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego,
w postaci szczegbdlnej wiezi rodzinnej, co uzasadnia przyznanie im zadoSéuczynienia na podstawie powolanego
przepisu, jeSli $mier¢ nastgpila wskutek deliktu. W oparciu o powyzszy przepis ocenie podlega wiez zmarlego z
cztonkami rodziny i jaki wplyw jego zgon mial na dalsze funkcjonowanie rodziny.



Ustalenia faktyczne w sprawie, poddanej ocenie Sadu Rejonowego, zastaly poczynione w oparciu o dowody z
dokumentéw prywatnych, wyjasnienia pow6dki M. M. oraz zeznania $wiadkéw J. M. i A. W, ktore sad obdarzyt
walorem wiarygodno$ci jako spdjne i logiczne. Ponadto, sad na wniosek dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
psychologii.

W $wietle powyzszego niewatpliwie uznaé nalezy, ze Smier¢ F. G. dla M. M. byla trudnym doswiadczeniem
emocjonalnym. Z zeznan powddki, oraz $§wiadkéw, potwierdzonych badaniami biegltego wynika, Ze lata dziecinstwa
spedzone bez ojca spowodowaly u powodki silng potrzebe i pragnienie ojca, bliskiej z nim relacji, wiezi i wsparcia.
Nawigzanie z nim kontaktu w dorostlym zyciu mozna uznaé za naturalng konsekwencje stanéw emocjonalnych
powddki z lat mlodzienczych. Powodka, od okresu niemowlectwa wychowywana byla bez ojca i tej straty nie
zrekompensowal fakt, ze matka powodki ponownie zalozyla rodzine, a ojezym byl dla M. M. drugim rodzicem.
Chot powodka zyczliwie wypowiada sie o J. W., nieustannie pragnela, by to jej biologiczny ojciec bral udzial w jej
wychowywaniu. Dlatego tez, zdaniem sadu, fakt, ze powodka jest juz dorosla osobg, nie oznacza, ze obecnie nie
odczuwa braku kontaktu z ojcem. Wrecz przeciwnie, powoddka przez okres przeszlo 18 lat tej relacji i bliskoSci byta
pozbawiona, a zatem tym bardziej miala prawo oczekiwaé, ze przez kolejne lata swojego zycia bedzie tworzyla z
biologicznym ojcem rodzine, o jakiej marzyla w dziecinstwie. Stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nawigzala bardzo dobre
relacje z biologicznym ojcem. Dawaly jej one poczucie, ze byta dla F. G. kim$ naprawde waznym, pomimo, ze tyle lat ze
soba nie rozmawiali i nie widywali sie. Powddka po okolo roku czasu od nawiazania kontaktu z ojcem poczuta blisko$¢
i wieZ emocjonalna z nim, odnalazla w tej relacji cieplo i bezpieczenstwo. Okolicznosé¢, ze powodka praktycznie nie
znajgc swojego ojca, po tylu latach nawigzala z nim kontakt Swiadczy o tym, ze przez caly ten okres byla tych kontaktéw
niezwykle spragniona. Pomimo wzrastania w pelnej rodzinie, nigdy nie pogodzila sie z faktem utraty biologicznego
ojca. Paradoksalnie wiec fakt, ze przez wiele lat zmarly nie byl obecny w zyciu powo6dki, spowodowal, iz jego strata
byla przez nig bole$niej przezywana. Sad przychylil sie do zgltoszonego przez M. M. roszczenia, uznajac, iz odbudowata
ona w pelni wiez emocjonalng z ojcem i miala tym samym uzasadniong nadzieje na to, ze bedzie on teraz obecny
w zyciu jej i jej bliskich, ze wzajemnie zrekompensuja sobie lata rozlaki. Tymczasem $mieré¢ F. G. spowodowala, iz
powddka dwukrotnie stracila ojca, przy czym wskutek wypadku strata jest tym bardziej dotkliwa i odczuwalna, ze jest
nieodwracalna. Powddka odczuwala rado$é nie tylko z samego faktu odnowienia kontaktow z ojcem, ale cieszyt ja
przede wszystkim charakter tych relacji, to ze znalazla u ojca zyczliwos¢, troske i zrozumienie. Nade wszystko zas$ to,
iz z czasem zrodzila sie pomiedzy nimi silna wiez emocjonalna.

Stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoScia, ze fakt, iz powddka przez wiele lat wychowywala sie bez biologicznego ojca,
ktory nie uczestniczyl osobiscie w jej wychowaniu i ksztaltowaniu, nie oznacza, ze wiez ktora powstala pomiedzy
nimi jest stabsza. Opinia bieglego potwierdza tylko, ze rozstanie rodzicow zawsze wywoluje u dzieci negatywne skutki
emocjonalne. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wskutek rozwodu rodzicéw w dziecku rodzi sie bardziej lub
mniej Swiadome uczucie, ze nie jest godne miloSci i przeSwiadczenie, ze kazda bliska osobe mozna pewnego dnia
straci¢. Ponowne spotkanie ojca z dzieckiem to moment bardzo trudny, ale tez dajacy nadzieje na budowe poprawnych
relacji; powodce udalo sie odbudowaé to czego przez lata byla pozbawiona — bezpiecznego przywigzania do ojca. Z
tej tez przyczyny uznaé nalezy, ze strata ta jest dotkliwa, powddka w istocie ojca miala przez kilka zaledwie lat i z
uwagi na fakt, ze problem dotyczy zgonu rodzica, nie mozna oceniaé¢ go wylacznie przez pryzmat braku wezeéniejszego
codziennego kontaktu i opieki z jego strony. Wlaénie dlatego, ze powodka byta ich przez wiele lat pozbawiona, tym
intensywniej pragneta mie¢ ojca, chociazby w doroslym zyciu. Pamietaé nalezy, ze niejednokrotnie jest i tak, ze w
wielu pelnych rodzinach, relacje rodzicow i dzieci sa zaburzone, a ojciec nie stara sie uczestniczy¢ w zyciu swojego
potomstwa, mimo iz ma realnie takie mozliwosci. A zatem zarzut pozwanego, ze ojciec powodki nie byl obecny w
jej zyciu do pelnoletnio$ci nie przesadza o tym, ze ich pdzniejsza wiez byla niemozliwa. Na przykladzie powodki
ujawnia sie potrzeba posiadania przez dziecko nawet dorosle, rodzica przez caly okres swojego zycia. OczywiScie,
na roznych etapach rozwoju, ten kontakt i potrzeba relacji ulegaja zmianie: z potrzeby opieki, na potrzebe oparcia,
bezpieczenstwa, afiliacji, posiadania obojga rodzicow. Z tej tez przyczyny, w ocenie sadu, uznaé nalezy, iz zgon rodzica,
niezaleznie czy ma miejsce w dziecinstwie czy w doroslym zyciu dziecka, powoduje rownie powazne reperkusje
emocjonalne i uzasadnia zgloszone zadanie. Biegla jednoznacznie wskazala, ze utrata ojca zachwiala u powodki
poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego. Zdaniem sadu, tylko dlatego, ze powddka jest juz dorosta nie mozna jej



odmowié prawa do rado$ci z odnowienia kontaktow z ojcem i zalu po jego naglej stracie. Nie mozna tez odebra¢ jej
prawa do zycia w rodzinie z udzialem ojca biologicznego, tylko dlatego, ze wczeéniej nie uczestniczyt w jej wychowaniu.
W doroslym juz zyciu potrzeby rodzinne sa inne, maja na nie wplyw np. narodziny wnukéw. Analizujac jednak
spotkanie po latach oraz czas jaki spedzila powddka ze swoim ojcem, mozna uznaé, ze oboje stworzyli na nowo rodzine.
Powddka otrzymala od ojca gwarancje bezpieczenstwa emocjonalnego, juz na pierwszej wizycie spotkala sie z bardzo
cieplym przyjeciem z jego strony. F. G. chcial i manifestowal na wiele sposobow wole tego, aby ich wzajemne kontakty
byly utrzymywane. Powodka po roku od spotkania uslyszala zapewnienie, ze jest przez ojca kochana. Dlatego tez
odwiedzajac sie nawzajem i spedzajac razem czas, czerpali z tego rado$¢; powddka mogla w kazdej chwili liczyé na
pomoc F. G. ijako ojca i jako dziadka, ktéry doskonale spelnial sie rowniez w tej ostatniej roli.

Z tej przyczyny sad za uzasadnione uznal zadanie zgloszone w treéci pozwu. Fakt, Ze biegla nie ustalila w opinii,
by Smier¢ ojca wywolala chorobe psychiczna u powodki nie wplywa na decyzje sadu. Wskazac nalezy, ze norma
prawna z art. 446 § 4 k.c. nie uzaleznia wyplaty zado$¢uczynienia od zdiagnozowania powyzszej jednostki chorobowe;j
u poszkodowanego po Smierci osoby bliskiej. Co wiecej, za racjonalng argumentacje sad uznat to, ze powddka nie
korzystala z opinii specjalisty w obawie przed reakcja lokalnej spolecznosci. Powddka mieszka w malej miejscowosci,
gdzie wplyw opinii sagsiadow na zachowania mieszkancow jest duzy. Powbddka, wiec we wlasnym zakresie starala sie
uporac z problemem zaloby, kupujac dostepne bez recepty leki na uspokojenie.

Powyzsze okolicznoéci w ocenie sadu zadecydowaly o tym, ze sad w caloSci zgloszone przez powoddki
roszczenie uwzglednil. Warunkiem przyznania zado$cuczynienia jest pogorszenie sytuacji zyciowej o charakterze
niemajatkowym rozumianej jako utrata wzajemnej pomocy i opieki, stabilizacji rodziny, negatywne przezycia
psychiczne wywolane rozerwaniem dotychczasowych wiezi rodzinnych stanowigcych fundament prawidlowego
funkcjonowania rodziny. W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze pozycja F. G. w zyciu powodki byla niezwykle
silna, zmarly w spos6b wyjatkowo pozytywny wplywal na funkcjonowanie corki, do tego stopnia, ze ograniczyla
kontakty z ojczymem. Strata zwigzana z jego odej$ciem bylta dla powodki trudnym do$wiadczeniem. Samopoczucie
powddki jest aktualnie lepsze, niz bezpos$rednio po wypadku, M. M. urodzila drugie dziecko, niemniej jednak pow6dka
do chwili obecnej jest bardzo skoncentrowana na rodzinie jako swoim priorytecie, uwaza go za warto$¢ najwazniejsza,
zapewniajaca stabilizacje, co wynika z przezy¢ tak zwigzanych z faktem wychowywania sie bez ojca, jak i jego stracie
na skutek wypadku.

W tym stanie rzeczy, sad zasadzit od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki J. S. kwote 25.000 zl z ustawowymi
odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu z tym zastrzezeniem, ze od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opOznienie (art.481 § 1 kciart. 359 § 11 § 2 ke).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia art. 98 k.p.c Pozwany jako przegrywajacy proces
zobowiazany jest do zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Co sie tyczy zwrotu kosztoéw pelnomocnictwa, to koszt
wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 2 400 zl, oplata sadowa wyniosta w sprawie 1250 zl, ponadto sad nakazal zwrot
oplaty skarbowej uiszczonej od dokumentu pelnomocnictwa oraz kwote 220 z} uiszczong przez powddke tytulem
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



