Sygn. aktI C947/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: stazysta Magdalena Michalska

po rozpoznaniu w dniu 20.09.2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa M. C. (1)

przeciwko B. E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. E.na rzecz powoda M. C. (1)kwote 10.300 z} (dziesieé tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.06.2014r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, za jednoczesnym zobowigzaniem powoda M. C. (1)do wydania pozwanej B. E.motocykla marki Y. (...)o
numerze rejestracyjnym (...), numerze (...),

2. dalej idace powddztwo oddala,

3. zasadza od pozwanej B. E. na rzecz powoda M. C. (1) kwote 3.000z} tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym
kwote 2.400z} zastepstwa procesowego,

4. zasadza od pozwanej B. E. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Kedzierzynie - Kozlu kwote 537zt tytulem
oplaty sadowej od ponoszenia ktorej powod byl zwolniony w caloéci oraz kwote 2745z} tytulem nieoptaconych kosztow
opinii bieglego.

1C947/14

UZASADNIENIE

M. C. (1) wystapil z pozwem o zaplate przeciwko B. E. kwoty 10.722 z} oraz zwrot kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie podal, iz w dniu 10.10.2013 r. zawarl umowe sprzedazy motocykla marki Y. (...)o nr rej. (... )W
dniu 8.11.2013 r. powdd oddal pojazd do autoryzowanego serwisu motocyklowego. Po przeprowadzonym kontroli
geometrii ramy pojazdu oraz weryfikacji numeru VIN stwierdzono istnienie nastepujacych wad pojazdu: parametry
geometrii ramy stanowczo obiegaly od warto$ci prawidlowych, co Swiadczylo o jej skrzywieniu. Tego typu uszkodzenia
nie sa wynikiem zwyklej eksploatacji, co §wiadczy o tym, ze motocykl musial ulec wypadkowi. Fakt ten pozwana zataila
przed powodem sprzedajac motocykl bezwypadkowy o czym zapewniala w ofercie. Ponadto, weryfikacja numeru
VIN wykazala, ze fabryczny model pojazdu to Y. (...)koloru blekitnego, natomiast przedmiotem umowy byl model
(...) koloru czarnego. Powdd niezwlocznie wystosowat do sprzedajacego pismo zawierajace odstapienie od umowy
sprzedazy, do czego pozwana nie odniosla sie. Na podst. art. 560 k.c. powo6d wezwatl sprzedajgcg do zwrotu ceny oraz
kosztow jakie ponidst w zwigzku z przegladem pojazdu w t. 14 dni od dnia doreczenia wezwania. ZakreSlony termin
uplynal bezskutecznie.



Od wydanego nakazu w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia
powddztwa w calosci.

Pozwana argumentowala, ze przedmiotowy motocykl od dnia zakupu byt uzytkowany przez syna powodki przez
okres kilkunastu miesiecy, w trakcie ktorych przejechat on ponad 6 tysiecy km. W czasie uzytkowania nie doszlo do
zadnego zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu, w ktérym motocykl mog}t zostaé uszkodzony. Pozwana jak i jej syn
nie zaobserwowali Zadnych nieprawidlowosci czy utrudnien w prowadzeniu motocykla, o czym $§wiadcza odbywane
dalekie podro6ze. Motocykl stuzyt rowniez na co dzien, bez zadnych symptomoéw mogacych §wiadezyé o jakimkolwiek
uszkodzeniu ramy. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu, ze motocykl posiadal wade fizyczng w postaci uszkodzenia ramy,
argumentujac, ze strona powodowa na powyzsza okoliczno$¢ nie przedstawita zadnego dowodu. Odnoszac sie do
treéci wydruku z badania technicznego motocykla nalezy zauwazy¢, ze polowa z badanych parametréw ramy pojazdu
jest prawidlowa. W przekonaniu pozwanej, ocena stanu technicznego przedmiotowego motocykla zostata wykonana
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. W dalszej kolejnosci B. E. twierdzila, ze przed nabyciem motocykla
takze przeprowadzila jego badania techniczne, ktére pozwolily na dopuszczenie go do ruchu drogowego. Ponadto
zarzucila powodowi, ze badanie techniczne pojazdu M. C. (1) wykonat 29 dni po zakupie motocykla i w tym czasie
moégl on ulec uszkodzeniu. Pozwana podniosta takze i ten argument, ze powo6d podczas zawierania umowy kupna
motocykla nie byt zainteresowany jego stanem technicznym, wykonaniem jazdy probnej, a towar odebral dopiero po
uplywie tygodnia od zawarcia umowy. Powyzsze §wiadczy o niezachowaniu przez powoda aktu staranno$ci w zbadaniu
zakupionej rzeczy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zmodyfikowal Zadanie i wniost o zasadzenie wskazanej kwoty od dnia wniesienia
powbddztwa za jednoczesnym zwrotem przez powoda pozwanej motocykla marki Y. (...) o numerze aktualnym (...) i
podanym numerze VIN, bowiem przedmiotem umowy byt pojazd innej marki niz faktycznie wydany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. E.bedac wlascicielem motocykla marki Y. (...)o nr rej. (...) koloru czarnego na portalu Allegro.pl zamiescila
ogloszenie o checi sprzedazy pojazdu za kwote 10.000,00 zl. Motocykl pozwana zakupila jako uzywany, po jego
sprowadzeniu z Francji przez osobe zajmujaca sie sprzedaza sprowadzanych pojazdéw. W ogloszeniu zostalo
zaznaczone, iz oferowany do sprzedazy motocykl jest bezwypadkowy i zarejestrowany w Polsce, sprzedajgca jest
pierwszym wlaScicielem. W rubryce rok produkeji pojazdu wskazana zostata data 2006 r., a ponadto w opisie znalazly
sie informacje, ze motocykl jest bardzo zadbany, posiada wszystkie sprawne podzespoly. Motocykl faktycznie byt
uzytkowany przez syna pozwanej T. E.przez kilka miesiecy, ktory pokonal w tym czasie okolo 6.000 km.

Dowdd:

oferta sprzedazy internetowej k.8-9,

za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu k.52-54,

umowa kupna-sprzedaz k.38,

pismo Starostwa Powiatowego z dnia 15.01.2013 roku w zalaczeniu za§wiadczenie, z dnia 03.07.2013 roku k.51,
zeznania Swiadka T. E. k.78’-79,

zeznania pozwanej B. E. k. 85-85’

Pierwsze spotkanie powoda z uzytkownikiem pojazdu T. E. mialo miejsce we W.. Powdd jest studentem, nie posiada
wiedzy praktycznej z dziedziny motoryzacji, jak tez nie byl do§wiadczonym kierowca, dlatego pojazd ogladal tylko od
strony wizualnej. Kupiony motor byl pierwszym tego typu pojazdem powoda. Wczesniej powod jezdzil motocyklem
wylacznie na kursie prawa jazdy. Podczas spotkania powod dowiedzial sie o fakcie sprowadzenia pojazdu z zagranicy.
M. C. (1) byl przekonany, Ze sprzedajaca jako pierwszy wilasciciel motocykla przeprowadzila sie z Francji do Polski



zabierajac ze soba pojazd. W trakcie spotkania powdd przegladal rowniez dowdd rejestracyjny, z ktérego wynikalo, iz
motor posiada zamontowang blokade ograniczajaca moc pojazdu. Faktycznie blokada zostala usunieta, przy czym T.
E. zapewnil powoda o mozliwoéci ponownego jej zamontowania. M. C. (1) posiada uprawnienie kat A2 uprawniajace go
do kierowania pojazdem o obnizonej mocy motocykla. Z tej tez przyczyny odmoéwil wykonania jazdy probnej. Powdd,
znajac koszt przeprowadzenia badania technicznego pojazdu zrezygnowal z wykonania tej czynnosci opierajac sie na
zapewnieniach T. E. o nienagannym stanie pojazdu oraz zlozonej przez pozwang ofercie. Powdd ogladal wcze$niej
inny motocykl tej samej marki. Znal parametry tego pojazdu oraz wiedzial, ze pozycja za kierownica jest odpowiednia,
dlatego tez nie sprawdzal w obecnosci T. E., czy parametry motoru odpowiadaja jego oczekiwaniom.

Dowéd:

Zeznania $wiadka T. E. k.78’-79,
Zeznania $wiadka (...) k.79’
Zeznania $wiadka P. S. k.79’-80
zeznania powoda M. C. (1) k.79’-81

W dniu 10.10.2013 r. strony zawarly umowe sprzedazy motocykla marki Y. (...)o nr rej. (...)rok produkcji 2006 nr
ramy (...), koloru czarnego, o przebiegu 17.500 za cene 10.300 z}. Powod zaplacil cene sprzedazy, a pozwana wydala
przedmiot umowy kupna. Transakcja odbyla sie w domu P. S., u ktérego pojazd byl garazowany. W trakcie zadnego ze
spotkan nie padta propozycjia sprawdzenia pojazdu, a osoba sprzedajgca nie udzielila zadnych informacji ponad te,
o ktére powdd zapytal. Pozwany zostal dwukrotnie zapewniony o tym, ze motocykl jest bezwypadkowy. Powdd jako
kupujacy podpisat umowe zawierajaca w pkt 5 o§wiadczenie, Ze stan techniczny pojazdu jest mu znany.

Dowod:

umowa sprzedazy motocykla z dnia 10.10.2013 r. k.3,
pokwitowanie wplaty k.4

zeznania powoda M. C. (1) k.79’-87’

M. C. (1) po sfinalizowaniu transakcji zakupionym motorem udal sie w kierunku W., podczas jazdy jechal bardzo
asekuracyjnie, chcac stopniowo nabra¢ do$wiadczenia. Podczas jazdy nie eksploatowal nadmiernie motocykla i nie
stwierdzil wéwczas w nim zadnych wad. Pojazd nastepnie nie byl uzytkowany przez niego przez okres 2-3 tygodni
z powodu rozpoczecia studiéw. Po tym okresie pow6d ponownie zaczat korzystaé z pojazdu. Podczas pokonywania
zakretu w pochyleniu wyczul niestabilno$¢ motoru.

Dowdd:
Zeznania M. C. (2) k. 79’-81’
Zeznania $wiadka T. E. k.78’-79,

W dniu 8.11.2013 r. powdd oddatl zakupiony motocykl do autoryzowanego serwisu motocyklowego (...)
we W.. Serwisant juz przy pierwszym kontakcie z motocyklem wskazal na obecno§¢ szpachli na ramie,
pokazal powodowi §lady po lakierowaniu i naprawach blacharskich baku paliwa z lewej strony, wskazal na
nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu przedniego zawieszenia, ktérego elementy zostaly odksztalcone podczas
wypadku. Po przeprowadzonej kontroli geometrii ramy pojazdu oraz weryfikacji numeru VIN w serwisie stwierdzono
istnienie nastepujacych wad pojazdu: parametry geometrii ramy odbiegaly od wartosci prawidlowych — wartoéci
zmierzone wykraczaly ponad normy eksploatacyjne, a ponadto weryfikacja numeru VIN wykazala, ze fabryczny model
pojazdu to Y. (...) koloru blekitnego. Powdd natomiast mial zamiar dokona¢ zakupu wylacznie modelu motocykla



marki Y. (...), odktadajac od kilku lat oszczednosci w tym celu. Oferta pozwanej bardzo go zainteresowala ze wzgledu
na podane wowczas przez sprzedajaca parametry motocykla, informacje o bezwypadkowosci, niskim przebiegu,
dodatkowym wyposazeniu w postaci zamontowanego sportowego ukladu wydechowego.

Dowdd:

faktura VAT z dnia 08.11.2013 1. k.6,
opinia serwisu motocyklowego k.5,
Zeznania M. C. (2) k. 79’-81’

Powdd pismem 9.11.2013 r. o$wiadczyl o odstapieniu od zawartej umowy wskazujac jako podstawe odstapienia art.
560 k.c., powolujac sie przy tym na wady fizyczne w postaci skrzywienia ramy pojazdu Swiadczace o wypadkowej
przesztoSci pojazdu oraz niezgodno$ci modelu deklarowanego w umowie z modelem rzeczywistym, §wiadczacych o
nieautoryzowanych zmianach oraz wezwal pozwana do zaplaty w terminie 14 dni sumy 10.300 zl stanowiacej cene
zakupu motocykla. Ponadto, M. C. (1) domagal sie zaplaty kwoty 121,50 z} stanowigcej koszt rejestracji pojazdu oraz
kwote 300 zl tytulem zwrotu kwoty wykonania pomiaru geometrii ramy. Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie
zado$céuczynila temu wezwaniu. Powod nadal jest w posiadaniu pojazdu, ktéry znajduje sie we W. w (...). Powod od
momentu zbadania pojazdu i ujawnienia wad nie uzytkowal motoru.

Dowdd:

o$wiadczenia o odstgpienia od umowy z dnia 09.11.2013 r. k.10,

wezwanie do zwrdcenia zaplaconej ceny z dnia 13.12.2013r. k.12 wraz z dowodem nadania k.13,
zeznania pozwanej B. E. k.85-85’

W dacie zakupu motocykl posiadal nieoryginalny lakier tj. czarny, zamiast fabrycznie niebieskiego oraz nie posiadal
oryginalnej owiewki przedniej, a takze posiadal inny numer vin. Na podstawie numeru VIN wedlug danych producenta
sprzedawany motocykl to: Y., model (...)(...), rocznik modelowy 2006, kolor (...)B. (...).

Motor posiada nastepujace wady:
- powloka lakiernicza zbiornika paliwa posiada warto$ci w zakresie 230-1570 przewyzszajacq wartoéci fabryczne,
- skrzywiona rama, kat gléwki ramy ulegt zmniejszeniu, a sama gléwka podniesieniu,

- zmniejszenie odlegloSci miedzy gléwka ramy a sworzniem wahacza tylnego $wiadczace o powypadkowej lub
pokolizyjnej przeszlo$ci motocykla,

- ulamane prawe gniazdo mocowania silnika do ramy i krzywa $ruba,
- wykrzywiona chtodnica,

- nieoryginalne Sruby mocowania chlodnicy,

- polamana plastikowa poétka akumulatora,

- brak $rub airboxa,

- powykrzywiane szpilki aczace silnik z wydechem,

- krzywa o§ przednia,



- polamany plastik za siedzeniem,
- wygiete i przesuniete mocowania baku przy siedzeniu,

- widoczne miejsce pekniecia szpachli, po lewej stronie ramy na wysoko$ci znaczka na baku motocykl, malowanie
ramy po obydwu stronach.

Ponadto rama posiada wiele zarysowan oraz wystepuja uszkodzenia materialowe ramy dodatkowej w miejscach
przykrecania §rub. Demontaz owiewki przedniej spowodowal, ze w motocyklu zostala zamontowana inna lampa oraz
inne kierunkowskazy jaki i instalacja elektryczna. Motocykl musi w swoim wyposazeniu fabrycznym posiadaé¢ owiewke
przednia, stanowiac wyposazenie zgodne z tym jak zostal wyprodukowany. Naprawa wymienionych uszkodzeh wynosi
15 585,07 zl, koszt przywrdcenia stanu technicznego motocykla przy zachowaniu technologii producenta i zapewnienia
bezpiecznego uzytkowania stanowi koszt wynoszacy wraz z naprawg 26 481,68 zl. Uzytkowanie motocykla z powodu
uszkodzen nie jest mozliwe.

Dowod:

opinia bieglego sadowego M. D. k.115-147,

opinii serwisu motocyklowego k.5,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci co do kwoty 10.300 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron, przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw: T. E., M. W.,
P. S., dokumentacji ztozonej przez uczestnikéw procesu, ktorych tresé nie byla kwestionowana.

Sad uwzglednil zeznania wymienionych $wiadkow w czeSci, w ktorej umozliwily poczynienie ustalen dotyczacych
czynnosci zakupu pojazdu, przebiegu spotkan. W pozostalej czeéci okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.
Pozwani twierdzili, Ze powod nie byl zainteresowany tak szczegélowymi ogledzinami pojazdu, jak nawet nie podjat
wykonania jazdy prébnej, co jednak pow6d w swoich wyjasnieniach szczegétowo i przekonywujaco uzasadnil.

Poza sporem bylo, ze w dniu 10.10.2013 r. pow6d dokonal zakupu od pozwanej motocykla za cene 10.300 zl.
Przedmiotem sprzedazy byl pojazd: motocykl marki Y. (...)o nr rej. (...).

Majac na uwadze przedstawione w sprawie stanowiska stron, w tym przede wszystkim wniosek powoda, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.

Zgodnie z treScig art. 535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie natomiast z
art. 556 § 1 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca
jej warto$é lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujgcemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). W mys$l art. 557 § 1 ke, sprzedawca jest zwolniony
od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy, przy czym
sprzedaweca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejsciu niebezpieczenstwa
na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 kc).

Z kolei art. 560 § 1 ke stanowi ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy i zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstapieniu umowy), ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo
zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli kupujacy odstepuje



od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug
przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej.

Odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytulu wad fizycznych rzeczy istnieje rowniez w razie sprzedazy rzeczy uzywanych
(wyrok SN z dnia 19 listopada 1973 r., IT CR 512/73; uchwala SN z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1981r., III CRN 31/81). Za wade fizyczng rzeczy nie mozna jednak postrzegaé normalnego
zuzycia rzeczy, przy czym za normalne zuzycie nalezy uwaza¢ takie, ktére wynika z uzytkowania rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w powolanym przepisie, spoczywal na powodzie (art. 6 kc). Rzecza
powoda bylo zatem wykazanie, ze zakupiony motocykl w chwili wydania mial wady fizyczne, zmniejszajace jego
warto$¢, co w ocenie sadu nastgpito.

Na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej oraz wnioskéw wlasnych Sad przyjal,
ze motor juz w chwili wydania mial wady fizyczne opisane powyzej. Za takim stanowiskiem sadu przemawia przede
wszystkim okoliczno$¢, ze w chwili zakupu pojazd posiadal nieoryginalny lakier tj. czarny, zamiast fabrycznie
niebieskiego oraz nie posiadal oryginalnej owiewki przedniej, a takze posiadal inny nr vin. Pozwany nie wyjasnil
przyczyn, z powodu ktorych doszlo do zmiany powloki lakierniczej, co uzasadnia twierdzenie, ze juz przed sprzedaza
motocykl ulegl uszkodzeniu. Bez znaczenia jest przy tym fakt, czy motocykl zostal uszkodzony w trakcie uzytkowania
go przez poprzedniego wlasciciela, czy tez zostal uszkodzony przez wlasciciela we Francji, a nastepnie w spos6b
prowizoryczny naprawiony i odsprzedany. Motocykl w dacie sprzedazy nosil znamiona napraw, lakierowania i
demontazu owiewki przedniej. W sposob jednoznaczny stwierdzié tez nalezy, ze motocykl wystawiony na aukcji
internetowej, a nastepnie zakupiony przez powoda posiada inne oznaczenia modelowe oraz inny kolor niz te na jakie
wskazywaly by dane producenta motocykla. Motocykl posiadal inne cechy techniczne niz te, o ktorych zapewniala
pozwana w ofercie sprzedazy, a ponadto — wbrew tresSci oferty - nie byl bezwypadkowy. W treéci opinii, sporzadzonej
w oparciu o akta sprawy i ogledziny motocykla biegly w sposéb nie budzacy watpliwo$ci stwierdzil, iz w dacie zakupu

motocykla nie bylo mozliwe ustalenie stanu uszkodzen fizycznych przedmiotowego motocykla przez samego powoda.
Powdd, jak przyznal nie mial do§wiadczenia w ocenie sprawnoéci pojazdu, a ponadto tak z treSci ogloszenia jak
i zapewnien strony pozwanej wynikalo jednoznacznie, ze motocykl byt sprawny i bezwypadkowy. Stan motocykla
jest tego rodzaju, ze nie pozwala na bezpieczna jazde i powinien by¢ do czasu naprawy wycofany z ruchu. Stan
techniczny motocykla nie byl zgodny w dacie sprzedazy z opisem zawartym w umowie sprzedazy, gdyz byl motocyklem
powypadkowym lub co najmniej po kolizyjnym. O powyzszym $wiadcza nastepujace usterki: skrzywiona rama,
ulamane prawe gniazdo mocowania silnika do ramy i krzywa Sruba, wykrzywiona chlodnica, nieoryginalne $ruby
mocowania chlodnicy, polamana plastikowa potka akumulatora, brak §rub airboxa, powykrzywiane szpilki laczace
silnik z wydechem, krzywa o$ przednia, polamany plastik za siedzeniem, wygiete i przesuniete mocowania baku
przy siedzeniu, ponadto po lewej stronie ramy na wysokosSci znaczka na baku motocykl ma widoczne miejsce
pekniecia szpachli, a rama byla malowana po obu stronach. Rama posiada wiele zarysowan oraz uszkodzenia
materialowe ramy dodatkowej w miejscach przykrecania $rub, co $wiadczy o wcze$niejszym demontazu tych
elementow. Pomiary powloki lakierniczej zbiornika paliwa wykazaly warto$ci znacznie odbiegajgce w trzech punktach
od wartoéci fabrycznych i tolerancyjnych, przyjete przez producenta motocykla za dopuszczalne. Motocykl mial
zdemontowang owiewke przednia, podczas gdy element ten jest bezwzglednym wyposazeniem zgodnym z tym
jak zostal wyprodukowany pojazd. Demontaz takiego elementu wymusil zamontowanie innej lampy oraz innych
kierunkowskazéw jaki i instalacji elektrycznej. Odchylenia pomiarowe ramy wykazane podczas badania motocykla
wplynely na jego niewlasciwa stabilno$é podczas jazdy, a co za tym idzie stworzyly zagrozenie dla uzytkownika
tego motocykla. Wskazac¢ nalezy, ze rama jest zasadniczym elementem konstrukcyjnym motocykla, zapewniajacym
odpowiednia sztywnoéc¢ jedno$ladu, dzieki czemu zwieksza sie bezpieczenstwo i komfort jazdy. Kazda ingerencja w
rame czy tez jej naprawa niezgodna z zaleceniami producenta wplywa na stabilno$¢é motocykla i zwieksza ryzyko utraty
kontroli nad motorem, a co za tym idzie naraza uzytkownika na uszczerbek na zdrowiu.

W przedmiotowe]j sprawie nie bedzie mial zatem zastosowania art. 563 § 1 ke, w mysl ktorego kupujacy traci
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od



jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie czasu, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}t ja wykry¢. Do
zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych terminéw
listu poleconego (§ 3).

Powolany przepis pozostaje bowiem w zwiazku z art. 564 ke, w my$l ktorego, w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania
terminéw do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade
podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja. Poza tym powdd dochowal wskazanych aktow
staranno$ci.

Pozwana nie tylko w treéci oferty zamie$cita informacje o bezwypadkowos$ci motocykla, ale réwniez zapewnienie takie
powdd uzyskal podczas spotkania z synem pozwanej. W okoliczno$ciach sprawy nie jest dopuszczalne przerzucenie
odpowiedzialnos$ci za wady towaru na powoda tylko dlatego, ze powod jako kupujacy w chwili jego zakupu nie dokonat
sprawdzenia danych technicznych pojazdu w autoryzowanym serwisie. Zapewnienie sprzedawcy co do istnienia
okreslonych wlasciwo$ci rzeczy moze mieé roznorakie Zrodlo. W szczegodlnosci sprzedawca moze sformulowac
okreslone zapewnienia w samej umowie zawartej z kupujacym, w informacjach, czy to ustnych, czy to pisemnych
udzielanych kupujacemu przed zawarciem umowy, ktore to informacje maja na celu sktonienie kupujacego do wejscia
w stosunek zobowigzaniowy, czy wreszcie w sposéb dorozumiany, ktory moze polegaé na tym, ze sprzedawca milczaco
przytakuje wyrazanym przez kupujacego oczekiwaniom wobec nabywanej rzeczy

Dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mogt - przy
dolozeniu nalezytej starannoSci - wade zauwazy¢. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, jesli nie byly
kupujacemu znane. W art. 354 k.c. mieéci sie rowniez obowigzek lojalnoSci sprzedawcy wobec kupujacego, ktory
winien w szczegblnoSci przejawiac sie w przedstawieniu drugiej stronie, niebedgcej fachowcem w danej dziedzinie,
rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy (wyrok SA w Poznaniu z 26 stycznia 1994 r., I ACr 640/94, Orzecznictwo
Sadow w sprawach (...) 1994, nr 8, poz. 139). Bez znaczenia sg wiec te postanowienia tre$ci umowy, w ktérych
kupujacy deklaruje jedynie, Ze zapoznal sie ze stanem technicznym pojazdu. Oznaczaja one tylko i wylacznie tyle,
ze kupujgcy zapoznal sie ze stanem technicznym w zakresie w jakim zostal o nim poinformowany i w zakresie w

jakim sam zbadal pojazd. Brak wiedzy pozwanej co do stanu technicznego pojazdu nie zwalnia zatem jej samej
od odpowiedzialnosci jako rzetelnego kontrahenta. Pozwana pomimo, ze motor byt uzywany i zostal sprowadzony
z zagranicy, przedstawila go jako pojazd bezwypadkowy, o czym powod nie mial $wiadomos$ci. Nawet jesli uznaé
za prawdziwe twierdzenia pozwanej, ze jej syn uzytkowal pojazd bezwypadkowo to na niej samej takze spoczywal
obowiazek sprawdzenia pojazdu przed kupnem. Ujawnione w toku przedmiotowego postepowania wady motocykla
nie byly tego rodzaju, ze nie sposo6b ich bylo ustalié przez sama sprzedajaca. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze pozwana
przedstawila do sprzedazy rzecz, ktéra wedlug danych technicznych producenta jest inna od oferowanej. Powod
wskazal jednoznacznie, ze byt zainteresowany kupnem wylacznie motocykla Y. (...)i taki model do sprzedazy pozwana
przedstawila w ofercie, podczas gdy kupiony przez M. C. (1)od pozwanej motocykl to de facto model (...)(...). Powod
argumentowal, ze nie jest do§wiadczonym kierowcg, natomiast tresé¢ oferty byla tak wiarygodna, a przebieg rozmow
z synem pozwanej przekonywujacy, ze powdd dokonal wyboru propozycji kupna pojazdu od pozwanej. Obowiazujace
przepisy prawa nie nakladaja na kupujacego obowiazku zbadania nabytej rzeczy, a skoro jest to wylgcznie uprawnienie
nabywcy, to nie wykonanie czynnoS$ci w dacie zakupu pojazdu nie moze wywolywaé zadnych niekorzystnych dla niego
skutkow.

Sad nie dal takze wiary oSwiadczeniu pozwanej, ze nie znala ona wczeéniej wad pojazdu i nie zostaly one
ujawnione przez syna podczas korzystania pojazdu. W trakcie zeznan T. E.przedstawial siebie w kontekscie kierowcy
posiadajacego doswiadczenie w jezdzie motorami, pokonujacego znaczne trasy i poruszajacego sie po torach
motocyklowych, nie stwierdzil przy tym, by pojazd posiadal usterki. Takie stwierdzenie uznac¢ nalezy za watpliwe,
skoro powod, ktory przyznal, ze jest kierowca niedo§wiadczonym, juz po pierwszej intensywniejszej eksploatacji
pojazdu ujawnil niestabilno$é pojazdu, potwierdzona nastepnie przez autoryzowany serwisY. oraz bieglego sadowego.



Rzecz bowiem w tym, ze rozr6znienie pomiedzy zatajeniem wady, a niepoinformowaniem kupujgcego o wadzie wobec
braku wiedzy o niej nie ma w sprawie istotnego znaczenia, albowiem co do zasady odpowiedzialnos¢ sprzedawcy ma
charakter absolutny tzn. odpowiada tez za te wady, o ktérych sam nie wiedzial. Pozwana przyznala, ze nie sprawdzata
w trakcie zakupu motoru jego parametréw i nawet nie ma wiedzy w jaki sposob podlegaja sprawdzeniu. Swoja wiedze
opierala wylgcznie na informacjach przekazywanych przez syna.

Okolicznosci te , nie zwalniaja pozwanej od odpowiedzialnosci. Absolutny charakter oznacza, iz sprzedawca nie
moze sie z niej zwolnié, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy ponosi w
tym zakresie jakgkolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana rzecz jest
wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie
odpowiedzialnoSci czy nawet jej ograniczenie

W sprawie nie bedzie mial zastosowania takze art. 559 ke, stanowiacy, ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z
tytulu rekojmi za wady fizyczne ktoére powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba, ze wady
wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Na podstawie opinii bieglego oraz wnioskow,
jakie nalezalo wyprowadzi¢ z jej tre$ci Sad ustalil, ze wszystkie wady, stwierdzone przez bieglego, powstaly przed
zakupem. Swiadczyly o tym przede wszystkim nieoryginalny lakier w chwili zakupu oraz brak oryginalnej owiewki
przedniej, co oznaczalo, iz sprzedano wizualnie inny motocykl, niz oferowano i niz wynikaloby to z numeru VIN po
jego rozkodowaniu. Motocykl znajdujacy sie na aukeji internetowej a nastepnie zakupiony przez powoda posiada inne
oznaczenia modelowe i inny kolor niz ten oznaczony przez producenta.

Biegly stosownie do zalozen opinii, ocenil stan techniczny pojazdu na dzien zakupu, a wiec powolany przepis art.
559 ke, pozwalajacy na zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoéci takze nie mial tu zastosowania. Pozwana nie
przedstawila w my$l art. 6 k.c. dowodow przeciwstawnych pozwalajacych na zwolnienie jej z odpowiedzialnoSci.
W szczegblnoéci nie wykazala, ze to po wydaniu rzeczy powodowi doszto do powstania opisanych usterek i wad.
Wady te nie mialy wiec charakteru eksploatacyjnego. Istniejace w chwili sprzedazy defekty pojazdu: inny model
czy kolor motocykla dyskwalifikuja podnoszone przez pozwana zarzuty takie jak powolywanie sie na bezkolizyjng
jazde sprzedanym motorem przez jej syna. Podniesiony przez pozwana i ten argument, ze motocykl poddany
zostal przegladowi technicznemu nie zwalania jej od odpowiedzialno$ci. Wykazane uszkodzenia wylaczaja z dalszej
eksploatacji pojazd zmniejszajac jego warto$¢ praktycznie do zera lub do wartoSci sprzedazy jego sprawnych
elementéw na rynku wtornym. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz wykonane wcze$niej naprawy nie byly wykonane
zgodnie z technologia producenta i spowodowaly zagrozenie eksploatacji tego motocykla jak i jego wlasciciela oraz
0sOb trzecich. Uszkodzenia motoru sa powazne i zagrazaja bezpieczne uzytkowanie motocykla. Uszkodzenie w
szczegblnosci ramy motoru wplywa na brak stabilno$ci pojazdu, zwieksza ryzyko utraty kontroli nad motorem, a co za
tym idzie naraza uzytkownika na uszczerbek na zdrowiu, nawet utrate zycia. Nie stanowig wiec normalnych, typowych
i oczekiwanych przez kupujacego nastepstw uzytkowania motocykla przez poprzedniego wlasciciela, dopuszczalnych
do przyjecia w procesie zakupu pojazdu. Niewatpliwie tez sa wadami istotnymi skoro po pierwsze dotycza zmiany
modelu sprzedawanego pojazdu jak tez wylaczajg pojazd z ruchu z tego powodu, ze zagrazaja zyciu uzytkownika.

W tych okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy bylo uzasadnione, a
ponadto zostalo zlozone w przepisanym terminie i doreczone skutecznie drugiej stronie, pozwana nie zakwestionowala
zlozonego o$wiadczenia. W tym stanie rzeczy powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w przewazajacej mierze tj. w zakresie
zadania zaplaty (zwrotu) ceny nabycia wadliwego motoru kupionego za cene 10.300 zl. Pozostala bowiem czeéc
roszczenia o zaplate kwoty 422 zt (w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone) obejmuje koszt rejestracji pojazdu
oraz oddanie go do autoryzowanego serwisu, ktére nie wchodza w sklad roszczenia opartego na treéci powolanych
norm prawa tj. zwrotu ceny uiszczonej przez powoda. Ponadto powdd nie przedstawil dowodu potwierdzajacego
poniesienie przez niego wydatku w kwocie 122zl.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia tres¢ art. 481 k.c. Date poczatkowa odsetek sad ustalil w oparciu o art. 455 k.c.,
zgodnie z zagdaniem powoda..



Zobowigzanie powoda M. C. (1)do wydania pozwanej B. E.motocykla marki Y. (...)o numerze rejestracyjnym (...),
numerze VIN (...)wynika z tresci § 2 art. 560 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca proces zobowigzana jest do
zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw procesu: 600 zt uiszczonych tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego i 2400 z} tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika .

Orzeczenie wydane w pkt. 4 wynika z tresci art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powod
zwolniony zostal z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 537 zl, a ponadto, nie zostaly w caloéci
pokryte koszty opinii bieglego w wysokoSci 2745 zl, ktére obcigzajg pozwang z racji przegrania procesu.



