Sygn. aktI C914/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. D.

o zaplate

zasgdza od pozwanej M. D. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 170,50 zl (stlownie: sto siedemdziesiat ztotych
50/100) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i terminéw platnosci:

- od kwoty 114,46 zt od dnia 18.01.2014r. do dnia 31.12.2015r.,
- od kwoty 25,59 zl od dnia 11.02.2014r. do dnia 31.12.2015r. ,
- od kwoty 8,75 zl od dnia 11.02.2014r. do dnia 31.12.2015r.,

- od kwoty 8,71 zl od dnia 11.02.2014r. do dnia 31.12.2015r.,

- od kwoty 7,65 z} od dnia 11.02.2015r. do dnia 31.12.2015r.,

- od kwoty 0,42 z}l od dnia 13.08.2013r. do dnia 31.12.2015r.

- od kwoty 4,92 z} od dnia 13.08.2013r. do dnia 31.12.2015r.
oraz z odsetkami za zwloke liczonymi od nastepujacych kwot i terminéw platno$ci:
- od kwoty 114,46 zt od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 25,59 zl od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8,75 zt od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8,71 zt od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7,65 z} od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 0,42 7l od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4,92 z} od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty;



oraz kwote 210,59 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

IC914/14 upr.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w K. wystgpit przeciwko M. D. z powodztwem o zaplate kwoty 1.187,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot i terminéw wskazanych w tresci pozwu.

W uzasadnieniu wskazano, iZ w 24.07.2001 r. pozwana zawarla z Zakladem (...) S.A., ktdrego nastepca prawnym
jest powod, umowe sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z umowg strona powodowa dostarczala pozwanej energie
elektryczna do lokalu polozonego w Z. przy ul. (...). Za dostarczona pozwanej energie powdd wystawil faktury
rozliczeniowe. M. D. nie wywigzala sie z zaplaty za dostarczona energie.

Od wydanego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosta sprzeciw podnoszac
zarzut zaplaty kwoty nalezno$ci glowne;j.

Powdd pismem procesowym z dn. 14.07.2015 r. cofnal w czedci powddztwo odnoénie roszezenia obejmujacego zaplate
nalezno$ci glownej tj. do kwoty 1.187,87 zl.

Postanowieniem z dn. 12.11.2015 r. (k.91) sad umorzyl postepowanie w cze$ci dochodzonego roszczenia do kwoty
1.187,87 zk.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony zawarlty umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych. Przedmiotem umowy byta
dostawa energii elektrycznej do zasilania lokalu polozonego w Z. przy ul. (...).

Rozliczenia dokonywane byly wedlug cen energii i stawek wskazanych w fakturach rozliczeniowych.

M. D. za dostarczona do lokalu energie nie zaplacila w nastepujacych okresach przesyhu: kwoty 114,46 zl od dnia
18.01.2014 r., kwoty 25,59 zt od dnia 11.02.2014 r., kwoty 8,75 zt od dnia 11.02.2014 r., kwoty 8,71 zl od dnia 11.02.2014
r., kwoty 7,65 zt od dnia 11.02.2015 r., kwoty 0,42 zl od dnia 13.08.2013 r., kwoty 4,92 z} od dnia 13.08.2013 r. Kwota
zadluzenia wyniosla lacznie 1.187,87 zk.

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie podlega uwzglednieniu.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny, co wynika z faktu, ze pozwana po wniesieniu przeciwko niej powodztwa o
zaplate uregulowata naleznosé¢ gtowna w kwocie 1.187,87 zL. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko,
ze zaplata czeéci dlugu w toku procesu jest przejawem uznania niewla$ciwego. Pozwany, z uwagi na fakt spelnienia
Swiadczenia w toku procesu uwazany jest woéwczas za strone przegrywajaca sprawe, co w omawianej sytuacji ma
miejsce. W ocenie sadu zatem, nie ma potrzeby szerszego analizowania stanu faktycznego sprawy w tej czesci, gdyz
zaplata nalezno$ci glownej niewatpliwie stanowi jednoznaczne zachowanie sie dluznika potwierdzajace istnienie
dlugu (por. wyrok z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 2013-11-28 sygn. I ACa 684/13).

Rozwazenia podlega natomiast obowiazek zaplaty przez M. D. odsetek od poszczegolnych kwot i terminéw platnosci.

Powod wywodzil roszczenie wynikajace ze sprzedanej pozwanej energii elektrycznej. Do uslug przesylowych ma
zastosowania ustawy z 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne, w ktorej uregulowano elementy istotne umowy o
Swiadczenie ustug przesylowych oraz art. 554 w zw. z art. 555 k.c. dotyczace sprzedazy energii elektrycznej. Umowa



sprzedazy energii elektrycznej jako umowa cywilnoprawna podlega ogélnemu rezimowi odpowiedzialnos$ci za skutki
jej niewykonania (art. 471 k.c. i nastepne). Stad tez zgloszone zadanie o zaplate odsetek ustawowych sad uznal za
zasadne.

Odsetki majg charakter akcesoryjny w stosunku do $wiadczenia gtownego. Cechg tej akcesoryjnos$ci jest przede
wszystkim to, iz poczatek wymagalnoSci §wiadczenia gléwnego oznacza jednocze$nie powstanie roszczenia o zaplate
odsetek za czas opo6znienia (art. 455 KC, art. 476 KC i art. 481 § 1 KC). Powyzszego nie zmienia fakt wyga$niecia
nalezno$ci gléwnej wskutek np. jej zaplaty. Roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie po spelieniu glownej
Swiadczenia pienieznego uzyskuje byt niezalezny od dlugu gléwnego. Roszczenie to staje sie wymagalne osobno w
kazdym dniu op6znienia.

Bezsporne jest, ze pozwana uregulowala dhug wzgledem powoda wylacznie w zakresie naleznosci glownej. Zadanie
zaplaty odsetek oraz ich wysoko$¢ jak rowniez termin poczatkowy zaplaty nie byt przez M. D. kwestionowany (art.
230 k.p.c.), dlatego tez powyzsze okolicznoSci sad uznal za przyznane.

W Swietle powyzszego zaplata na rzecz powoda bedzie obejmowala nastepujace kwoty: kwote 170,50 zl (slownie:
sto siedemdziesiat zlotych 50/100) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i terminéw platnosci
okre$lonych w fakturach rozliczeniowych: od kwoty 114,46 zt od dnia 18.01.2014 r. do dnia 31.12.2015 r., od kwoty
25,59 zt od dnia 11.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. , od kwoty 8,75 zt od dnia 11.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 r., od
kwoty 8,71 zl od dnia 11.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 r., od kwoty 7,65 zl od dnia 11.02.2015 r. do dnia 31.12.2015 .,
od kwoty 0,42 zl od dnia 13.08.2013 r. do dnia 31.12.2015 r. od kwoty 4,92 7zl od dnia 13.08.2013 r. do dnia 31.12.2015
r. w zw. z art. 56 i 57 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zaplata odsetek za zwloke
liczonych od nastepujacych kwot i terminéw platnoéci: od kwoty 114,46 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 25,59 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8,75 zl od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty
8,71zt od dnia 01.01.2016 . do dnia zaplaty, od kwoty 7,65 zl od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 0,42 zt od
dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4,92 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty wynika ze zmiany brzmienia
tresci przepisu art. 481 § 11 2 KC obowiazujacego od dnia 1.01.2016 .

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca proces obowigzana jest do zwrotu
przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw postepowania. W przedmiotowej sprawie sa nimi: koszt oplaty
sadowej w wysokoéci 30 zl (art. 38 pkt1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), koszt reprezentacji strony
przez profesjonalnego pelnomocnika wynoszacy 180 z} ( § 6 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz koszt 0,59 zt tytutem kosztéw prowizji od
przelewu w elektroniczny postepowaniu.



