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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sad. Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. S. kwote 22.666,20 z} (stownie: dwadzie$cia dwa tysigce
sze$cset szeStdziesiat sze$¢ ztotych 20/100) z:

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 15.000 zt od dnia 25.06.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

+ odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 7.666,20 z} od dnia 15.02.2017 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 4.568 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego, w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje $ciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu, od pozwanego (...)
S.A. w W. kwote 1.420,79 z} tytulem zwrotu skredytowanych kosztéw opinii bieglego.

IC852/14

UZASADNIENIE

J. S. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.06.2010
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w R., gmina C., w dniu
01.01.2010 r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia obowiazkowego budynkéw stanowiacych gospodarstwo
rolne, na mocy ktérego ubezpieczyta majatek wedlug wartoSci rzeczywistej. W dniach 17-25 maja 2010 r. w miejscu
zamieszkania powodki doszlo do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego — powodzi. W wyniku powodzi zalane
zostaly ubezpieczone budynki. Pozwany po zgloszeniu szkody uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil
na rzecz powodki lgcznie kwote 8.927,80 zl.

Powodka zakwestionowala w pozwie nie tylko warto$¢ ustalonej szkody, ale réwniez stopien technicznego zuzycia
budynkow ustalony przez ubezpieczyciela przy zawieraniu umowy w sposob jednostronny. Powodka sprzeciwila sie



obnizeniu kwoty odszkodowania polegajacym na potraceniu za zuzycie robocizny oraz sprzetu, podczas gdy tylko
zuzycie materialow powoduje utrate tego elementu w czasie, natomiast za robocizne oraz sprzet musi zaplacié aktualng
cene. Powodka powolala sie na prywatny kosztorys obejmujacy swoim zakresem rzeczywista warto$¢ oraz koszty
naprawienia szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Wedtug stanowiska pozwanego, wyplacona
dotychczas kwota odszkodowania w wysoko$ci podanej przez powddke w petitum pozwu odpowiada zakresowi
szkody. Pozwany podniosl, iz powdédka w pozwie nie wykazala w jaki sposéb wyliczyla warto§é przedmiotu sporu,
kwestionujac prywatna opinie rzeczoznawcy. Ubezpieczyciel za sporny uznal zakres uszkodzen oraz wysoko$c
naleznego odszkodowania za szkode powstalg w jej gospodarstwie. Pozwany argumentowal, ze prawidlowo ustalil
wysoko$¢ szkody majac na uwadze stopien zuzycia budynkéw przyjety w polisie twierdzac, ze zostal on okre$lony
przez poszkodowana przy zawieraniu umowy. Ponadto pozwany zarzucil, ze przedlozona przez powddke kalkulacja
zleceniowa stanowi kalkulacje czysta teoretyczna, gdyz nie wskazuje rzeczywiscie poniesionych przez powodke
kosztow zwigzanych z remontem poszezegélnych budynkow, jak rowniez przedstawiony kosztorys nie uwzglednia
stopnia zuzycia poszczegblnych budynkéw. Pozwany zakwestionowat takze obowiazek zwrotu kosztéow uprzatniecia
miejsca szkody jako nieudowodnionych.

Pismem procesowym z dnia 31.01.2017 r. (k.160) powdd zmienil powddztwo w ten sposdb, ze domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 22.666.20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26.06.2010 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw i OC rolnikéw obejmujacych okres ubezpieczenia
od 01.01.2010 r. do 31.12.2010 r. Ubezpieczeniem objete zostalo gospodarstwo rolne powodki potozone w R., w
sklad ktérego wchodza nastepujace budynki: budynek mieszkalny jednorodzinny, budynek stodoty i budynek chlewni.
Suma ubezpieczenia ustalona zostala wedlug wartoSci rzeczywistej. Zuzycie techniczne budynkéw strony ustalily w
polisie odpowiednio na poziomie 72% - chlewnia, 70% - stodota, 50% budynek mieszkalny.

Dowod:
« umowa ubezpieczenia z dnia 01.01. (...). polisy nr (...) -k.12,
« akt notarialny rep. Anr (...) z dnia 18.07.1995 1. - k.10-11.

W dniach 17-25 maja 2010 r. w miejscu zamieszkania powoda doszlo do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego —
powodzi.

Przedmiotowe gospodarstwo zalane zostalo woda powodziowa, w tym budynek mieszkalny z zewnatrz na wysoko$¢
1 m, piwnica do 1,60 m (calkowicie), parter do 0,25 m, cze$¢ nizsza (kuchnia letnia, we) do 1 m, chlewnia i stodola
do 1 m. Woda powodziowa z uwagi na usytuowanie gospodarstwa utrzymywata sie przez okres 3 dni poza piwnica,
gdzie zalanie trwalo do kilku tygodni. Naruszenie konstrukcji budynku nastapilo czeSciowo w formie pekniecia
$ciany zewnetrznej przedsionka. Celem skutecznego przywrdcenia pomieszczen do uzytkowania w budynkach powoda
nalezalo po powodzi: wypompowaé wode powodziows, przeprowadzi¢ odkazanie i dezynfekcje, usunaé¢ szlam i
namul, odgrzybié¢ budynki po robotach rozbiérkowo — demontazowych, osuszyé wszystkie zawilgocone elementy i
pomieszczenia przez okres 1 — go miesigca, usuna¢ tynki, oblicowania, okladziny $cian, usuna¢ zawilgocone posadzki
i podlogi. W zakresie czynnosci odbudowy powdd musial odtworzyé usuniete wezeéniej elementy wykonczenia
tynkow, okladzin, oblicowan, posadzek, podlég, stolarki budowlanej itd., przeprowadzi¢ malowanie i tapetowanie
odtworzonych tynkéw, a nadto, w zakresie rob6t remontowych nalezalo uprzatngé miejsce szkody.

Dowéd:

« dokumentacja fotograficzna na plycie CD - k.6,



« zeznania powddki J. S. (e-protokél rozprawy z dn. 11.02.2015 r. -k.121°, min.00:03:24-00:22:41)
« opinia sagdowa bieglego A. B. - k.151,
« opinia sadowa uzupelniajaca bieglego A. B. - k. 171-175.

W zwigzku z zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego w dniu 18.05.2010 r. pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie za zalanie nieruchomosci w lacznej wysokosci 8.927,80 zi. Powodowie zakwestionowali wyplacone
odszkodowanie i w oparciu o prywatny kosztorys rozszerzyli zakres zadania wyplaty odszkodowania w zwiazku ze
szkoda rzeczowa. Ubezpieczyciel nie dokonal zadanej wyplaty odszkodowania.

Dowod:
« operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego M. D. - k.19-78,
« akta szkody nr 4770208218,
« decyzja pozwanego z dnia 27.01.2011 . - k.13-14-15,
« wezwanie do zaplaty z dnia 03.06.2011 1. - k.18,
+ pisma powoda z dnia 05.07.2011 1. k.94-95, 02.09.2011 1. k.97, 09.10.2013 1. - k.100,
+ pisma pozwanego z dnia 05.07.2011 1. 96, 18.10.2011 1. k.98-99, 06.11.2013 1. - k.101,
« wniosek z dnia 12.12.2013 1. - k.102.

Stopien zuzycia technicznego budynkdéw od ich wybudowania do daty powstania szkody wynosik: 36% dla budynku
mieszkalnego, 46% dla budynku stodoly, 48% dla budynku chlewni. Wysokos$¢ szkody ustalonej metoda kosztorysowa
w zalanym gospodarstwie powo6dki wyniosla 31.594 z1L.

Dowody:

« opinia sagdowa bieglego A. B. - k.151,

« opinia sagdowa uzupelniajaca bieglego A. B. - k. 171-175.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie w zasadniczej czeSci.

Witaczajgc proces J. S. zmierzala do rozszerzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela o dalsza kwote
wskazang w treSci pozwu ponad juz przyznana i wyplacona sume w postepowaniu szkodowym.

W mysl art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przedmiotem za$ ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy,
ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.). Wedle regulacji wynikajacej z art. 817
§ 1 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Ubezpieczyciel na mocy art. 13 ust 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych obowigzany
jest wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wysokoéci szkody, nie wiekszej od sumy ubezpieczenia
ustalonej w umowie. Oczywistym zatem jest, ze przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest szkoda i
nie inaczej jest w przypadku przewidzianej ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



W przedmiotowej sprawie poza sporem byla okoliczno$¢ odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajacej z wiazacej strony
umowy ubezpieczenia obowiazkowego budynkéw i OC rolnikéw oraz fakt powstania zdarzenia stanowigcego podstawe
odpowiedzialnoéci w wyniku powodzi w maju 2010 r. Sporna natomiast pozostala wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania za szkode w ubezpieczonych budynkach mieszkalnych i gospodarskich. Zakres robo6t niezbednych
byl sporny dla budynku mieszkalnego, poza sporem pozostawat zakres i rozmiar rob6t dla budynkéw gospodarczych
(vide: pismo procesowe pozwanego z dn. 24.01.2017 1. k. 157).

Wobec sporu miedzy stronami co do zakresu szkody wywolanej w mieniu powddki i kosztow jej usuniecia, kluczowe
znaczenie w biezacej sprawie miala zatem opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci, szkdd i odszkodowan z
ubezpieczen majatkowych. W my$l bowiem art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii.

W przedmiotowej sprawie Sad (na wniosek) dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i
odszkodowan z ubezpieczen majatkowych. Ustalenie wysokos$ci szkody, jej rozmiaru i zakresu szkdéd w budynkach
wyrzadzonych powodzig jest bowiem punktem wyjSciowym do ustalenia wysokosci odszkodowania, ktbre, zgodnie
z art. 13 ust. 3, odpowiada wysoko$ci poniesionej szkody. Dlatego jej oszacowanie jest niezwykle istotne dla
okreélenia rozmiaru odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w pienigdzu wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejagcych w innej chwili. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody. Ponadto,
strona powodowa zakwestionowala warto$¢ zuzycia technicznego budynkéw ustalong przez ubezpieczyciela w polisie.
Poza sporem miedzy stronami pozostawal natomiast fakt, ze w mySl postanowien umowy suma ubezpieczenia
ustalona zostala wedtug wartosci rzeczywistej.

Biegly sadowy A. B. swoja opinie oraz opinie uzupelniajacg sporzadzil na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa, majac na uwadze, zakres rob6t budowlano — remontowych koniecznych, speliajgcy zalozenia oraz zasady
wynikajace z do$wiadczenia i praktyki wykonawczej podmiotow branzy budowlanej zajmujacych sie usuwaniem i
naprawg szkdd popowodziowych, literature branzowa oraz w oparciu o ogledziny nieruchomo$ci i akta przedmiotowej
sprawy. Sporzadzona opinia uwzglednia wskazania i zalecenia rodowiska zawodowego zwigzanego z budownictwem
dotyczace usuwania skutkéw powodzi. Biegly okreslil i uwzglednit stan przedmiotu wyceny na II kwartal 2010
r. Réwniez za podstawe kalkulacji kosztow biegly przyjal poziom cen, na ktérych okreslil wartoé¢ przedmiotu
opinii z I kwartalu 2010 r. Ceny czynnikéw produkeji oraz wskazniki narzutéow ustalil w oparciu o system (...)
(system kosztorysowania) dla tego okresu. Biegly, szacujac szkode uwzglednil zakres robot, ktére powddka powinna
wykonaé celem naprawienia szkody. Na Sadzie spoczywa natomiast obowigzek zasadzenia odszkodowania raz w
zakresie objetym zadaniem pozwu co do wysokoSci $wiadczenia z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy. Oczywistym jest, ze przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest szkoda, a zatem postepowanie
sadowe w przedmiocie zaplaty odszkodowania oparte jest na podstawowych zasadach wynikajacych réwniez z prawa
cywilnego. Ustalenie wysokoSci szkody, jej rozmiaru i zakresu szkéd w budynkach wyrzadzonych powodzia jest
punktem wyj$ciowym do ustalenia wysokosci odszkodowania. W zwigzku z tym naprawienie szkody ma przywrocié
stan poprzedni. W niniejszej sprawie odszkodowanie to koszt przywrocenia zabudowan powoda do stanu sprzed
powodzi. Dlatego tez przy ustalaniu zakresu szkody Sad wzigl zatem pod uwage te wszystkie czynno$ci, ktére powinien
wykonaé¢ powod, celem usuniecia skutkéw powodzi. Zakres szkdéd Sad ustalil w odniesieniu do stopnia zalania
budynku, opierajac sie w tej mierze na opinii bieglego, jego doswiadczeniu i praktyce wykonawczej podmiotéw branzy
budowlanej oraz literaturze fachowej. Okreslenie jej rozmiaru nalezy do tej kategorii wiadomoSci specjalistycznych, z
powodu ktorych Sad zobligowany jest, nawet wobec braku stosownego wniosku stron w tym zakresie powolac biegltego
sadowego z urzedu, celem ustalenia rozmiaru powstalych strat.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia tak zasadnicza jak i uzupehiajaca jest wszechstronna, uwzglednia
rzeczywisty zakres zalania budynkow powodki woda powodziowa, ktory pozostaje w zwigzku ze szkodg w postaci



uszkodzenia tych budynkow, a nie ten zakres szkod, ktory wskazala powodka, czy ustalit pozwany w procesie likwidacji
szkody. W tym stanie rzeczy Sad opieral swoje ustalenia co do zakresu i wysoko$ci szkody na opinii bieglego
jako fachowej, rzetelnej i logicznej wydanej przez osobe kompetentng, posiadajaca odpowiednia wiedze w swojej
dziedzinie, w ktorej biegly uwzglednil te szkody, ktore majac na uwadze poziom zalania budynku, materialy uzyte do
jego budowy oraz wyposazenie wewnatrz mogly wystapi¢ w ubezpieczonym obiekcie.

Odnoszac sie do zarzutdw obu stron stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze biegly w opinii z dn. 13 grudnia 2016 r.
uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci szkody faktyczne zuzycie budynku od ich wybudowania do dnia szkody. Powodka
zasadnie zakwestionowala ustalony w polisie stopieni zuzycia technicznego budynkéw. Pozwany argumentowal,
ze przy wyplacie odszkodowania przyjete zostalo zuzycie techniczne budynkéw w wysokoSci okreslonej w polisie

przez poszkodowang przy zawieraniu umowy. Dla miarodajnej oceny wysokosci szkody nalezalo zatem dokonaé
ponownej rzeczywistej wyceny budynkow, albowiem z umowy ubezpieczenia nie wynika, by ubezpieczyciel najpierw
ustalil warto$¢ budynkéw ubezpieczanych w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, od ktérej nalezalo dopiero
potracac zuzycie — na dzien szkody. Wtedy bowiem odbudowuje sie budynek czy element w warto$ciach nowych i
w nich nalezy uwzgledni¢ faktyczne (calkowite zuzycie budynku). W konsekwencji, po przeprowadzeniu ponownej
analizy rzeczoznawczej nalezalo przyja¢ pierwszy wariant ustalenia szkody wedlug $redniowazonego zuzycia, ktéra
to metoda pozwala na bardziej zindywidualizowane oceny stopnia zuzycia réznych elementéw skladowych budynku.
Sad nie uwzglednil wariantu drugiego wysokoSci szkody, albowiem ustalony on zostal wylacznie na podstawie stopnia
zuzycia technicznego budynkow przyjetego i podanego w polisie, ktory jak juz wyzej wyjasniono nie zostatl oparty na
prawidlowych wskaznikach. Trzeci wariant wysoko$ci szkody takze nie jest mozliwy do przyjecia, albowiem obejmowat
wylacznie okres od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia powstania szkody. O ile sama umowa
ubezpieczenia taki okres obejmowala, to juz zakres czasowy odpowiedzialnoSci nie pozwala na prawidlowe okreslenie
zuzycia technicznego budynkéw. Okres eksploatacji budynku za okres od zawarcia umowy ubezpieczenia do powstania
szkody jest bardzo krotki, w zwigzku z czym zuzycie jest niewielkie lub wrecz pomijalnie male i nieadekwatne do
faktycznego ich zuzycia.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w art. 68 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych okreslone zostaly
dwa sposoby ustalania odszkodowania. I tak. w ust.1 pkt 1 przepisu wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem
art. 69, na podstawie cennikdw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokosci szkody na podstawie
tych cennikow nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku albo
wedlug kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego
koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okres$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody
(art. 68 ust.1 pkt2). Skoro — jak wynika z treSci umowy - suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci
rzeczywistej, a zatem przy ustaleniu sumy odszkodowania uwzglednié nalezato zastosowac art. 68 ust.1 pkt2. Poniewaz
jak wyzej wskazano okres eksploatacji budynkéw od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia
powstania szkody byt bardzo krotki, a sad zobowigzany jest celem sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy dokonaé
ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, wobec czego dla ustalenia zakresu szkody przyjeto
zuzycie Sredniowazone. Podkresli¢ nalezy, ze odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku

zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia
przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem (art. 363 §
2 wzw. z art. 361 § 1 k.c.).

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji pozwany twierdzac, ze naprawienie szkody ma nastgpié
systemem gospodarczym poprzez wylaczenie zysku, zmniejszenie o 50% kosztow poérednich i uwzglednienie podatku
VAT wylacznie do cen materialéw, z pominieciem naliczenia VAT do robocizny. Ustawodawca w art. 68 pkt 1 ust. 2
precyzuje podstawe ustalania wysokosci szkody — w tym przypadku w oparciu o kosztorys, ktory ma odzwierciedlaé



koszty zwigzane z odbudowa lub remontem. W mysl ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug kosztorys na roboty budowlane to specyficzny dokument finansowy majacy swoja tresé i forme, ktéry musi
spelnia¢ wymogi powolanej ustawy. Dlatego nie ma racji pozwany twierdzac, ze powodka nie wykazala szkody
nie przedkladajac dotychczas rachunkoéw i faktur za wykonane juz czynnoSci remontowe w zalanym budynku. W
orzecznictwie ugruntowane jest stanowiska, ze dla wyplaty odszkodowania poszkodowany nie musi legitymowac
sie wezesniej wykonanym i udokumentowanym remontem, aby uzyska¢ wyplate odszkodowania. Roszczenie o
Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia z tytulu kosztéw przywrdcenia
budynku do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy remont zostal juz dokonany, wysoko§é
$wiadczen obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobow
odbudowy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Remont zalanego budynku przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposéb ustalenia ich wysoko$ci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, iz sam
fakt wystapienia szkody w ubezpieczonym mieniu implikuje obowiazek wyptaty odszkodowania, a wysoko$¢ szkody
uzalezniona jest od zakresu szkody, kosztéow jej usuniecia bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila
lub ma nastgpi¢. Szkodg nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na remont budynku, lecz szacunkowa
wysoko$é tych wydatkow, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia
uszkodzonego mienia. Poszkodowany moze w ogole remontu nie przeprowadzi¢, rowniez gospodarstwo sprzedac, bez
jego uprzedniej renowacji, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ réwne kosztom odbudowy.

Poniewaz tez powodka nie jest podmiotem prowadzgcym dzialalno$é gospodarczg wobec tego w kosztorysie nalezalo
uwzgledni¢ wszystkie parametry kosztorysowania, takze te zakwestionowane przez pozwanego. Koszt wykonania
robot budowlanych uwzglednia koszty poérednie, zysk oraz podatek od towaréw i ustlug. Zakwestionowane przez
pozwanego wartoSci sa nieodzownymi elementami kosztorysu, a opracowanie pozbawione ktoregokolwiek z tych
czynnikow produkcji nie bedzie stanowilo kosztorysu. Stad nie moze zosta¢ uwzgledniony postulat o ustaleniu
odszkodowania systemem gospodarczym, wobec faktu, iz zaden przepis ustawy takiej delegacji nie przewiduje.

Co sie tyczy zarzutu pozwanego korekty opinii w zakresie rob6t w budynku mieszkalnym stwierdzi¢ nalezy, ze
do$wiadczenie techniczne rzeczoznawcoOw wykazuje, iz po kilku latach od powodzi nadal ujawniajg sie jej skutki:
wystepuje korozja biologiczna (plesnie i grzyby), dalszej degradacji ulega zalany budynek, co stanowi zagrozenie dla
zdrowia i zycia. Usuniecie tego typu zjawisk jest niezbedne. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z profesjonalnego
(z zalozenia) dzialania ubezpieczyciela wynika obowigzek zapewnienia przewidywalnoSci w procesie ustalania i
wyplaty odszkodowania z tytulu szkody majatkowej. Istnieje obszerna literatura fachowa zawierajaca kryteria,
jakimi nalezy kierowaé sie przy okreslaniu sposobu odszkodowania. Aktualnie istnieja juz wypracowane standardy
postepowania opracowane przez rzeczoznawcOw w zakresie likwidacji szkod, ktére powinny obowigzywac nie tyle
samych poszkodowanych co wlasnie zaklady ubezpieczen. Ubezpieczyciel powinien zatem dolozy¢ wszelkich staran,
aby rzeczoznawcy likwidujacy szkode wykonywali powierzone czynnoSci zgodnie z powyzszymi zaleceniami. Zaktad
ubezpieczen przy ustalaniu wysokos$ci szkody powinien, rozwazajac caloksztatt okolicznoéci sprawy, bra¢ pod uwage
okolicznosci istotne przy ocenie rozmiaru szkody. Do elementéw istotnych nalezy w szczego6lnoéci obowiazek pelnej
restytucji szkody, co oznacza, ze odszkodowanie powinno uwzglednia¢ nie tylko te koszty, ktére poszkodowany juz
ponidst celem usuniecia przynajmniej wstepnie skutkow powodzi. Jak wynika z doSwiadczenia i opartej na tym
rekomendacji rzeczoznawcéw, skutki powodzi moga ujawnié sie nawet 2 lata od jej wystapienia. Stad konieczne
jest uwzglednienie nie tylko tych okolicznoéci, ktore ujawnily sie bezpos$rednio po zdarzeniu i ktdre rzeczoznawca
ujawnil w toku ogledzin, ale takze tych ktére wedlug stanu wiedzy powstang i muszg w zwigzku z tym zostaé
zakwalifikowane jako szkoda popowodziowa. Zdaniem sadu, na obecnym etapie wiedzy i doSwiadczenia ryzyko
zwigzane z nieprawidlowo ustalonym odszkodowaniem jest niewielkie, a mimo to juz postepowanie szkodowe

wykazalo, ze mialo miejsce ograniczenie obiektywizmu lub niezaleznoSci rzeczoznawcoéw pozwanego, gdyz rozbieznosé
ustalonej szkody przez ubezpieczyciela a sad jest znaczna.

Przedstawiciel pozwanego nie uczestniczyt w ogledzinach przeprowadzonych przez bieglego, z akt szkody nie wynika
inny opis zalania od ustalonego przez bieglego, zatem kwestionowanie opinii jest bezzasadne (zarzut dotyczy



koniecznoSci odbicia tynkéw, przeprowadzenie procesu dezynfekcji — koniecznego z punktu widzenia zagrozenia
epidemiologicznego dla zycia i zdrowia 0s6b pracujacych przy remoncie, uszkodzenia ganku — jako ujawnionego po
procesie likwidacji szkody przez pozwanego, a co jest mozliwe z technicznego punktu widzenia jako nastepczy skutek
powodzi). Uszkodzenie ganka ujawnia spekanie $cian, ktorych przebieg i charakter ewidentnie wskazuja na osuniecie
fundamentu majace zwiazek z powodzia.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz powodki zadana kwote 22.666,20 zl, ktéra miesci sie w zakresie warto$é
szkody calkowitej tj. 31.594 zl pomniejszonej o kwote wyplaconego odszkodowania (8.927,80 z}).

Odsetki od kwoty uwzgledniajgcej powodztwo zasadzone zostaly w wysokoSci zgodnie z zadaniem pozwu (art.481 § 1
kciart. 359 § 11 § 2 ke) od kwoty 15.000 zt do dnia zaplaty.

Sad oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej obowiazku zaplaty odsetek od rozszerzonego powodztwa tj. od kwoty
22.666,20 z1 od dnia 25.06.2010 T.

Powodka wnoszac pozew wyrazila jednoznacznie swoje stanowisko domagajac sie zaplaty kwoty 15.000 1zl
Dochodzona pierwotnie zadanie moglo zatem zosta¢ spelnione w toku postepowania szkodowego. Pismem
procesowym z dnia 31.01.2017 r. (k.160) powddka skutecznie rozszerzyla zadanie pozwu o dalsza kwote
odszkodowania z odsetkami ustawowymi platnymi od dnia 25.06.2010 r. Wskaza¢ jednak nalezy, ze skutki
zwigzane z rozszerzeniem zadania rozpoczynaja sie z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajgcego wymaganiom pozwu. W my$l art. 481 k.c. odsetki w zakresie rozszerzonego powbdztwa przystuguja
od daty doreczenia stronie pozwanej pisma z takim zadaniem. Jak wynika z materialu dowodowego, pow6dka wyslata
przedmiotowe pismo na adres strony pozwanej w tym samym dniu, w ktérym zlozyla je w sadzie. Wobec braku
przedlozenia przez pow6dke dowodu doreczenia przedmiotowego pisma stronie powodowej poprzez np. przedlozenie
zwrotnego potwierdzenia odbioru, przyjaé nalezy, ze pozwany otrzymal odpis pisma i w normalnym toku czynnosci
wynoszacym 14 dni mogt Swiadcezenie spelni¢. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze strona powodowa
pozostawata w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia co do kwoty 7.666,20 zt stanowiacej réznice pomiedzy kwota
dochodzong pozwem a kwota rozszerzonego powodztwa od dnia nastepnego tj. od 15 lutego 2017 r. Po tej dacie nie
zaszly juz zadne okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysoko$§¢ zado$cuczynienia i ktére leglyby u podstaw jego
ustalenia, a to oznacza, ze roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne juz z ta data, a nie z datg wyrokowania.

Na zasadzie art. 98 kpc Sad zasadzit od pozwanego jako przegrywajacego proces tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kwote 4.568 zl, w tym kwote 750 zl tytulem oplaty sadowej, 2 x 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa, 2.400 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, 1000 zl tytulem uiszczonej zaliczki na
wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii w sprawie, 384 z} tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa.
Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego jako przegrywajacego proces
kwote 1420,79 zl tytulem zwrotu skredytowanych kosztéw bieglego. Laczny koszt opinii to 3420,79 zl (zasadniczej
i uzupelniajacej), z czego 1000 zl zostalo juz zaplacone na rzecz bieglego z zaliczki uiszczonej przez powoda. Skarb
Panstwa skredytowal wydatki w kwocie 2420,79 zl, przy czym pozwany w toku procesu uiscil takze zaliczke na poczet
opinii bieglego w wysoko$ci 1000 z. Wobec czego kwote te tj. 1000 zl nalezalo zaliczy¢ na poczet poniesionych
wydatkow i obciazy¢ pozwanego pozostala suma wynoszaca 1420,79 zl.



