Sygn. akt I C 586/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej Gminy P. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

I1C586/14

UZASADNIENIE

J. K. wystapil przeciwko Gminie P. z pow6dztwem o zaplate kwoty 4.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

J. Kaargumentowal, iz jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w D.przy ul. (...), obejmujacej dzialki nr (...), dla
ktoérych Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).
Powyzsza miejscowo$c lezy w pozwanej Gminie P.. W dniu 7.10.2005 r. powod zawarl z pozwang, reprezentowang
przez Wojta Gminy P., ,umowe korzystania z nieruchomosci”, obejmujaca dziatke nr (...), moca ktoérej powdd zezwolil
stronie pozwanej w szczeg6lnoSci na czasowe zajecie niezbednej powierzchni terenu wyzej wymienionej dzialki nr
(...)w celu wykonania rob6t zwigzanych z budows sieci kanalizacji sanitarnej dla wsi D.. Nadto, zgodnie z ww. umowa,
powod wyrazil zgode na nieodplatna lokalizacje przedmiotowej sieci kanalizacyjnej na terenie dziatki nr (...). Co
istotne, odno$na umowa nie obejmowala swym zakresem dzialki nr (...). W dniu 4.10.2006 r. Starosta (...)wydal
wobec strony pozwanej decyzje Nr (...)o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe
sieci kanalizacyjnej miedzy innymi w miejscowosci D.. Decyzja ta nie objela w swej tresci dzialki nr (...). Przy
wykonywaniu ww. sieci kanalizacyjnej doszlo do zajecia czeSci nalezacej do powoda dzialki nr (...)w ten sposoéb, iz sie¢
ta zostala posadowiona wzdluz fragmentu ogrodzenia posesji ww. dzialki - w odlegtoéci okolo 0,5 m od jej granicy.
Na tak przebiegajaca inwestycje powdd nie wyrazil nigdy zgody. Na skutek przeprowadzonych prac budowlanych
doszlo do uszkodzenia $ciany nalezacego do powoda budynku gospodarczego (szopo-garazu) polozonego na dzialce
nr (...). Uszkodzenie to polega na naruszeniu konstrukeji §ciany ww. budynku, czego wyraznym efektem jest jej
spekanie. Wystapienie powyzszych nieprawidlowosci powod zglaszal pozwanej. Poczatkowo czynil to kilkakrotnie
ustnie, stawiajac sie w tym celu osobi$cie w Urzedzie Gminy w P.. Poniewaz interwencje powoda nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu, ww. przystapil do monitéw pisemnych. W dniu 13.01.2014 r. powo6d wystosowal do pozwanej
pismo, w ktérym domagatl sie rekompensaty pienieznej za szkode wyrzadzong w budynku (szopo-garazu) w zwigzku



z wybudowaniem kanalizacji na dzialce nr (...). W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 23.01.2014 r. strona
pozwana powiadomila powoda o braku podstaw prawnych do wyplaty zadanego odszkodowania. Jak wskazal powdd,
wysoko$¢ zadanej kwoty uzasadniajg takie czynniki, jak: charakter i rozmiar szkody (spekanie $ciany budynku),
konieczno$¢ zlecenia usuniecia szkody wyspecjalizowanemu podmiotowi, koszty zakupu niezbednych materialow w
celu przywrocenia $ciany szopo-garazu do stanu pierwotnego.

W pi$mie procesowym z dnia 7.04.2015 . (8.04.2015 r. d.w.), pow6d dokonal rozszerzenia pow6dztwa o dalsza kwote
6.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem stosownych
nalezno$ci w zwigzku z bezumownym korzystaniem przez strone pozwana z nieruchomosci potozonej w D. przy ul. (...),
obejmujacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) w okresie od dnia 18.06.2011 r. do dnia wniesienia pozwu.

Powdd argumentowal, iz na wskazana wyzej sume skladaja sie kwoty w wysokoSci po 2.000 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powoda za okres trzech ostatnich lat poprzedzajacych
dzief wniesienia pozwu (lacznie 6.000 zl). Wskazujac w szczego6lnoSci na takie okoliczno$ci, jak: miejsce posadowienia
inwestycji pozwanej (na skraju czeSci dzialki nr (...)), charakter ww. inwestycji (sie¢ kanalizacyjna), stopien
ucigzliwo$ci tej inwestycji dla powoda i jego rodziny, J. K. podniosl, iz domaganie sie przez niego kwoty wynagrodzenia
roéwnej 167 zt w skali jednego miesiaca nie jest roszczeniem nadmiernie wygdrowanym, a przede wszystkim uwzglednia
zakres bezumownego korzystania i stopien jego ucigzliwo$ci dla powoda.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. powdd podniésl, iz na kwote 4.750 zl, dochodzong pozwem, skladaja sie:
koszty czynno$ci geodety w kwocie 1.500 zl, wydatki zwigzane z przedmiotowa sprawg tj. koszty dojazdéw do Urzedu
Gminy P., Starostwa Powiatowego w K., Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu oraz zado$éuczynienie za poniesione
straty w kwocie 1.500 zl.

W odpowiedzi na pozew, Gmina P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Gmina P.podniosla, iz uzyskala prawomocna decyzje Starosty (...) w przedmiocie pozwolenia na budowe nr (...). Sama
studzienka kanalizacyjna w caloSci znajduje sie poza ogrodzona nieruchomoscia powoda (dziatka nr (...)), ponadto
w toku realizacji inwestycji powod wyrazil zgode na obecng jej lokalizacje. Co wiecej, realizacja inwestycji w postaci
przylacza kanalizacyjnego znajduje sie poza zakresem wykonywania przez gmine wladzy publicznej. Tym samym
nie mozna przyjaé, iz w realiach przedmiotowej sprawy doszlo do wyrzadzenia szkody poprzez niezgodne z prawem
dzialanie organu przy wykonywaniu wladzy publicznej. Brak zatem mozliwosci zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie odpowiedzialno$ci Gminy P.na mocy art. 417 k.c. Strona pozwana wskazala nadto, iz powod, wyrazajac zgode
na obecna lokalizacje studzienki, w zamian uzyskal przysporzenie majatkowe w postaci uporzadkowania wjazdu na

jego posesje.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. jest wlaScicielem nieruchomoé$ci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonej w D., objetej ksiega wieczysta
prowadzona przez Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu nr (...). Dzialke nr (...) (wraz z budynkiem gospodarczym)
w latach 70-tych nabyt ojciec powoda, w dalszej za$ kolejno$ci, na mocy umowy darowizny, prawo jej wlasnosci
przekazal J. K.. W posadowionym na dziatce nr (...) budynku gospodarczym stanowigcym szopo-garaz (czesciowo
wyremontowanym przez ojca powoda) J. K. przechowuje maszyny rolnicze.

(dowody:
+ ksiega wieczysta nr (...) — k.44-49,

« przestuchanie powoda J. K. — k.114-115).



W dniu 7.10.2005 r. pomiedzy Woéjtem Gminy P. a J. K. doszlo do zawarcia pisemnej umowy korzystania z
nieruchomoéci polozonej w D., stanowigcej dzialke nr (...). Na podstawie ww. umowy powod zezwolil na czasowe
zajecie niezbednej powierzchni terenu dzialki nr (...) w celu wykonania robét zwigzanych z budowa prowadzona przez
Gmine P. w okresie 5 lat od daty zawarcia umowy, nadto, na wejécie pracownikéw dzialajacych z ramienia pozwanej
gminy na teren wskazanej nieruchomosci w przypadku konieczno$ci wykonania czynnoéci zwigzanych z eksploatacja
i konserwacja instalacji kanalizacyjnej. Jednocze$nie J. K. wyrazil zgode na nieodplatng lokalizacje na terenie ww.
dzialki sieci kanalizacji sanitarne;j.

(dowody:
« umowa korzystania z nieruchomosci z dnia 7.10.2005 r. — k.50)

Decyzja (...)z dnia 4.10.2006 r. Starosta (...)zatwierdzil projekt budowlany przedstawiony przez Gmine P.i udzielit
pozwolenia na budowe sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej (...), sieci kanalizacyjnej ciSnieniowej (...), sieciowej
pompowni Sciekow (...) wraz z zasilaniem energetycznym oraz 9 sztuk przydomowych pompowni $ciekow m.in. w
miejscowodci D., na dzialce nr (...)stanowigcej wlasnosé powoda.

(dowody:
+ decyzja (...) — k.6-7).

W 2010 r. Gmina P. przeprowadzila w miejscowosci D. inwestycje obejmujaca swym przedmiotem budowe sieci
kanalizacyjnej. Projekt budowlany, w oparciu o ktéry przeprowadzono ww. prace, zostal sporzadzony m. in. na
podstawie mapy geodezyjnej nie odzwierciedlajacej rzeczywistego przebiegu sieci telekomunikacyjnej, sieci burzowej i
sieci wodociaggowej. Okoliczno$é ta uniemozliwila realizacje zadania w calo$ci zgodnie z zalozeniami projektu. Z uwagi
na powyzsze, wykonawca projektu wprowadzil w jego tresci tzw. zmiany nieistotne, lokujac wejscie do studzienki
kanalizacyjnej przy granicy dzialki nr (...) nalezacej do powoda. W konsekwencji powyzszego, podziemna cze$é
studzienki znalazla sie w graniach dzialki nr (...). Alternatywa wobec ww. rozwigzania bylo umiejscowienie studzienki
kanalizacyjnej w pasie jezdni drogi wojewodzkiej, z czym wigzalaby sie konieczno$¢ znacznego podniesienia kosztow
realizacji inwestycji (wymog zerwania asfaltu i odtworzenia nawierzchni drogi, zmiana przebiegu kolektora gtéwnego
na odcinku ok. 30 m).

W trakcie realizacji inwestycji, powdd na biezaco zglaszal wykonawcy swoje zastrzezenia zwigzane ze zmiang
lokalizacji studzienki kanalizacyjnej, ostatecznie wyrazajac zgode na jej umiejscowienie w bezpo$rednim sasiedztwie
swojej nieruchomoéci (dziatki nr (...)). W wyniku ww. lokalizacji studzienki kanalizacyjnej nieruchomoé¢ J. K.
zyskata walor tzw. dzialki uzbrojonej (majacej bezposéredni dostep do sieci wodno-kanalizacyjnej), a wiec uzyskujacej
wyzsza cene na rynku obrotu nieruchomosciami. Po zakonczonych pracach, wykonawca odtworzyl i utwardzil wjazd
prowadzacy na posesje powoda (tj. dzialke nr (...)). Podczas czynnoSci zwigzanych z odbiorem prac, J. K. nie zglaszal
zastrzezen do sposobu realizacji inwestycji.

(dowody:
« zeznania Swiadka S. C. — k.81-82,
» zeznania $wiadka J. P. (1) — k.82,
» zeznania Swiadka T. G. — k.82-84,
« mapy geodezyjne — k. 9, 51-53, 70, 102-105, 107, 112,
« przestluchanie powoda J. K. — k.114-115,

 protokot z dnia 23.11.2012r. — k.106)



W dniu 5.05.2010 r. pomiedzy Gming P. a J. K. doszlo do zawarcia umowy darowizny na rzecz strony pozwanej kwoty
650 zt. Wskazana kwota miala de facto pokry¢ brakujaca cze$é kosztow zwiazanych z budowa sieci kanalizacyjnej w
miejscowosci D.. W dniu 22.12.2010 r. powdd uiécil na rzecz Gminy P., w formie darowizny, kwote 650 zl.

(dowody:
« potwierdzenie wplaty — k.56,
« umowa darowizny z dnia 5.05.2010 r. — k.57,
« przeshuchanie powoda J. K. — k.114-115).

W dniu 16.12.2010 r. W6jt Gminy P. (jako reprezentant inwestora — Gminy P.) dokonal przekazania Zakladowi
Uslug (...) w B. inwestycji w postaci budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ci$nieniowej wraz z pompowniami i
zasilaniem energetycznym w miejscowo$ciach R., M. i D., reprezentujacy za§ Zaklad Ustug (...) w B. Prezes dokonal
jej przyjecia do eksploatacji.

(dowody:
 protokot z dnia 16.12.2010 r. — k.108-110).

Powod zglosil pracownikom Urzedu Gminy P. powstanie szkody w budynku posadowionym na dzialce nr (...)
(pekniec¢ $cian budynku) w zw. z umiejscowieniem studzienki kanalizacyjnej w bliskiej odleglosci od ww. budynku.
W 2010 r. odbyl sie gwarancyjny przeglad sieci kanalizacyjnej. Komisja skladajaca sie z: pracownika Urzedu Gminy
w P. T. G, soltysa D. J. P. (1), radnej Gminy P. G. M., inspektora nadzoru budowlanego, kierownika budowy i
przedstawiciela Zakladu Ushug (...) w B., dokonala ogledzin budynku (szopo-garazu) posadowionego na dzialce nr
(...), celem ustalenia, czy przyczyna peknie¢ w Scianie budynku posadowionego na dzialce powoda mogla by¢ zbyt
bliska lokalizacja studzienki kanalizacyjnej. Ww. komisja zgodnie stwierdzila, iz pekniecia umiejscowione sg na §cianie
budynku przebiegajacej prostopadle (j. od strony posesji sasiedniej), nie za$ jak to podnosil powodd — rownolegle, do
drogi wojewodzkiej, wzdluz ktorej wybudowano sie¢ wodno — kanalizacyjng. Komisja uznala roszczenia powoda za
bezpodstawne.

(dowody:
« fotografie — k.24-26, 63-67,
» zeznania Swiadka J. P. (1) — k.82,
« zeznania Swiadka T. G. — k.82-84,
« protokot przegladu robo6t budowlanych — k.76,
« inwentaryzacja uzbrojenia terenu — k.77,
« przeshuchanie powoda J. K. — k.114-115)

W dniu 3.01.2011 r. pomiedzy Zakladem Uslug (...) Sp. z 0.0. w B. a J. K. doszlo do zawarcia umowy nr
(...) o odprowadzanie $ciekéw z urzadzenia kanalizacyjnego wlasciwego dla budynku mieszkalnego polozonego w
miejscowosci D., przy ul. (...).

(dowody:

« umowa nr (...) — k.58-60).



Pismem z dnia 13.01.2014 r. J. K. wystgpil do Wéjta Gminy P. z zagdaniem zaplaty na jego rzecz odszkodowania.
Pismem z dnia 23.01.2014 r. W6jt Gminy P. odméwil wyplaty na rzecz powoda rekompensaty pienieznej tytulem
wybudowania na dzialce nr (...) kanalizacji bez zgody wlaSciciela posesji. Roszczenia powoda nie zostaly zaspokojone
przez strone pozwana.

(dowody:
+ pismo Wéjta Gminy P. z dnia 23.01.2014 r. — k.8,
+ pismo Wojta Gminy P. z dnia 23.07.2013 r. — k.10,
+ pismo powoda z dnia 4.11.2013 r. — k.11,
+ pismo powoda z dnia 13.01.2014 r. — k.12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalié.

Wiytaczajgc powddztwo w przedmiotowej sprawie, powo6d domagatl sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz
kwoty 4.750 z} (wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty) tytulem kosztow
czynnosci geodety w kwocie 1.500 zl, wydatkow zwigzanych z przedmiotowa sprawg tj. kosztow dojazdu do Urzedu
Gminy P., Starostwa Powiatowego w K., do Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu, zado$éuczynienia za poniesione
straty w kwocie 1.500 z} oraz odszkodowania tytulem szkody w budynku gospodarczym posadowionym na dzialce
nr (...), stanowiacej wlasnos¢ J. K.. Nadto ww. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty
6.000 z} (wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty) tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez Gmine P. z nieruchomosSci powoda za okres trzech lat nastepujacych po sobie i
poprzedzajacych bezposrednio dzien wytoczenia powodztwa w przedmiotowej sprawie.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreSlone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowigzuje strony do dawania
wyjasénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). Pdzniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwang. W ocenie sadu, powod nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, iz w realiach przedmiotowej sprawy brak kumulatywnego zaistnienia
przestanek warunkujacych mozliwo$é przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jak chce
tego powdd. Zgodnie bowiem z trescia art. 361 § 1 ke. sprawca ponosi odpowiedzialno$c za szkode wyrzadzong wskutek
zdarzenia (dzialania badz zaniechania), przy czym dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci musi zaistnie¢ adekwatny tj.
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnos$cia czynu a spowodowana przezen szkoda Wskazany przepis
(art. 361 §1 k.c.) ma fundamentalne znaczenie dla okreslenia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.
System prawny uzaleznia nalozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia przeslanek, ktérymi sa: 1)
zdarzenie, z ktérym na okres§lonych zasadach normy prawne wiaza obowigzek naprawienia szkody; 2) szkoda; 3)
zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustalié, ze zdarzenie jest przyczyna szkody. Zwiazek przyczynowy pelni w prawie
cywilnym podwojng funkcje. Przede wszystkim stanowi przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zwiazek
przyczynowy wyznacza rowniez granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym rozumieniu, ze zobowiazany
ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swego postepowania lub zdarzen, z ktérymi ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy zobowigzanego. W tym wiec sensie wplywa w sposéb posredni na wielko$¢ naleznego



odszkodowania bowiem na rozmiar tego odszkodowania podstawowy wplyw ma wielko$¢ doznanej szkody. Zebrany
w toku postepowania material dowodowy nie wykazal (nawet nie uprawdopodobnil) okolicznosci, iz podniesiona
przez powoda szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci prac budowlanych
prowadzonych przez Gmine P.na terenie miejscowosci D.. Co wiecej, brak jest w ogdle podstaw do przyjecia, iz
J. K.doznal szkody majatkowej w postaci uszkodzen budynku gospodarczego posadowionego na dzialce nr (...).
Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie: J. P. (1)— soltys wsi D.i T. G.— pracownik Urzedu Gminy P., uczestniczacy
w pracach komisji dokonujacej gwarancyjnego przegladu sieci kanalizacyjnej na terenie D., zgodnie zeznali, iz na
wychodzacej w kierunku drogi wojewodzkiej $cianie budynku gospodarczego polozonego na dzialce nr (...)brak bylo
widocznych uszkodzen w postaci spekan i rys. Kilkuosobowa komisja (skladajaca sie poza ww., takze z: radnej Gminy
P.G. M., inspektora nadzoru budowlanego, kierownika budowy i przedstawiciela Zakladu Uslug (...)w B.), dokonujaca,
na zadanie powoda, ogledzin budynku szopo-garazu, sporzadzila protokoét z dokonanych czynnosci, stwierdzajac
brak wystapienia szkody mogacej by¢ skutkiem przeprowadzonej przez gmine inwestycji. Swiadkowie podniel, iz
elewacja zewnetrzna budynku nosita §lady uszkodzen (peknieé), jednakze w obrebie $ciany usytuowanej prostopadle
do drogi wojewddzkiej, a wiec posadowionej od strony posesji sgsiedniej. Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, iz pierwsze
uszkodzenia, majace swoja przyczyne w bliskim usytuowaniu studzienki kanalizacyjnej, winny ujawnic sie na tej czesci
budynku, ktéra do tej studzienki przylega lub jest najblizej niej polozona. Powyzsze ustalenia potwierdza zlozona
do akt sprawy przez strone pozwana dokumentacja zdjeciowa przedstawiajaca budynek gospodarczy powoda bez
widocznych uszkodzen od strony przebiegu sieci kanalizacyjnej. Odnoszac sie za$ do fotografii przedtozonych przez
powoda, wskaza¢ nalezy, iz sposéb ich wykonania nie pozwala ustali¢, jaka cze$¢ budynku obrazuja (fotografie te
przedstawiaja bowiem jedynie fragment Sciany ujety od strony wewnetrznej i zewnetrznej).

Sad, w rzeczonej materii, nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ww., jako malzonka
powoda, reprezentuje tozsamy z J. K. interes majatkowy, co obniza warto§¢ dowodowa zlozonych przez ww. zeznan.
Nadto, zeznania A. K. nie znajduja potwierdzenia w zebranym przez sad materiale dowodowym.

W tym miejscu sad zauwaza, iz powod nie zaoferowal zadnych $rodkéw dowodowych, celem wykazania okolicznos$ci
poniesienia wynagrodzenia za czynnoS$ci geodety oraz kosztow zw. ze stawiennictwem w Urzedzie Gminy P. i
Starostwie Powiatowym w K., jak réwniez nie wykazat wysoko$ci wskazanych wydatkéw. Powod nie sprecyzowal takze
charakteru i nie uzasadnil przyczyn domagania sie zado$¢éuczynienia w kwocie 1.500 zl.

Takze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr

(...), w ocenie sadu nie zastuguje na ochrone prawa. Zgodnie z trecia art. 305" k.p.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c. tj., urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebnos$é przesytu). Podstawowym sposobem
ustanowienia sluzebnoSci przesylu jest umowa miedzy wladcicielem nieruchomosci i przedsiebiorca. Wlasciciel
nieruchomos$ci moze zagda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyltu. Z kolei

w myél art. 305° § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomoéci moze zadac
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesyhu.

W realiach przedmiotowej sprawy stuzebno$¢ przesylu nie zostala w ogole ustanowiona. Co wiecej, przestuchanie
J. K. nie wykazalo, iz powdd domagal sie ustanowienia takiej stuzebnosci. Ww. nie zainicjowal takze wlasciwego

postepowania przed sadem w trybie art. 305> § 2 k.c. Poniewaz wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
W zw. z przebiegiem na jej obszarze urzadzen, o ktdrych mowa w art. 49 § 1 k.c., jest integralnym elementem
ustanowionej stuzebno$ci i nie moze by¢ dochodzone bez causy, a wiec przyczyny dla ktérej rekompensata
pieniezna zostala ustanowiona, roszczenie powoda w omawianym zakresie uzna¢ nalezalo za przedwczesne, a wiec,
w chwili wyrokowania, bezprzedmiotowe. Na marginesie sad wskazuje, iz w dniu 16.12.2010 r. Wdjt Gminy P.
(jako reprezentant inwestora — Gminy P.) dokonal przekazania Zakladowi Uslug (...) w B. inwestycji w postaci



budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ciSnieniowej wraz z pompowniami i zasilaniem energetycznym w D.,
reprezentujacy za§ Zaklad Uslug (...) w B. Prezes dokonal jej przyjecia do eksploatacji. W ocenie sagdu zatem, powod, w
Zw. z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci, winien wykaza¢ legitymacje
procesowa bierna Gminy P., jako przedsiebiorcy przesytowego, czego jednakze nie uczynil.

Sad ustalil, iz J. K. wyrazil ustna zgode na przeprowadzenie w obrebie dzialki nr (...) prac budowanych, a to w zw. z
konieczno$cig zmiany przebiegu sieci kanalizacyjnej. Okoliczno$¢ te zgodnie potwierdzili przestuchiwani na rozprawie
w dniu 22.07.2015 r. §wiadkowie S. C. (wykonawca projektu budowlanego), J. P. (2) (solttys wsi D.), T. G. (pracownik
Urzedu Gminy P.). Co wiecej, bezposrednio po zakonczeniu prac budowlanych, ww. nie zglaszal zadnych zastrzezen
do ich rezultatéw. Po zakonczeniu rob6t budowalnych, wjazd na posesje powoda zostal odtworzony i utwardzony
przez wykonawce instalacji, nadto, w zw. z usytuowaniem studzienki kanalizacyjnej (w zakresie jej cze$ci podziemnej)
w granicach dzialki nr (...), nieruchomo$¢ powoda zyskala walor uzbrojenia, co przeklada sie na wzrost jej wartoSci
w obrocie rynkowym. Abstrahujac zatem od ustalen dotychczas poczynionych, wskazaé nalezy, iz w $wietle tych
okolicznoSci (tj. korzySci materialnych, jakie uzyskal powod w zw. z budowa sieci kanalizacyjnej), uznanie roszczen
ww. jako uzasadnionych staloby w razacej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Z uwagi na powyzsze, powodztwo J. K. nalezato oddalié.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z: § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349), §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. zdnia 5 listopada 2015 r.) oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2006r. Nr 225, poz. 1635).



