Sygn. akt I C 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa B. M.

przeciwko (...) S.A. wS. (dawnej (...) S.A.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki B. M. kwote 14.000 zl (stownie: czternascie tysiecy zlotych)
z odsetkami ustawowymi od kwot i terminéw platnosci:

- od kwoty 6.000 z} od dnia 26.03.2014r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8.000 z} od dnia 05.02.2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 2987 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania,
w tym kwote 2400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

2. dalej idace powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote
400 zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa.

Sygn.1C 403/14

UZASADNIENIE

Dnia 20 maja 2014 r. B. M. wystapila z powodztwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zado$éuczynienie w
kwocie 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.
Powddka wniosta ponadto o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c za skutki wypadku, ktéremu ulegta
w dniu 6 grudnia 2013 r. Zazadala takze zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodka ostatecznie precyzujac stanowisko w sprawie w piSmie z dnia 5 lutego 2015 r. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego ponad dotychczas zadang kwote dalszych 8.000 zl, tj. w sumie lacznej kwoty 14.000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Uzasadniajac zgdanie pow6dka wskazala, iz w dniu 6 grudnia 2013 r. wskutek wypadku komunikacyjnego doznala
obrazen ciala w postaci ztamania przezkretarzowego prawej koéci udowej z przemieszczeniem katowym odlamkow
oraz silnego urazu psychicznego. Sprawca zdarzenia pozostawal ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilne;j.
Bezposrednio po wypadku powddka zostala przetransportowana do (...) Publicznego Zespotu (...) w K. na Oddzial
Urazowo-Ortopedyczny, gdzie przebywala od 6 grudnia 2013 r. do 16 grudnia 2013 r. W trakcie pobytu poddano ja



zabiegowi operacyjnemu. W wyniku wypadku powo6dka nie mogta przez dtuzszy okres czasu normalnie funkcjonowac,
odczuwata silny b6l podudzia, co powodowalo dodatkowy dyskomfort psychiczny.

Powodka zglosila pozwanemu zaistniala szkode, ktory to uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacil na rzecz
powodki tytutem zado$c¢uczynienia kwote 1.800 zl. Po kolejnym wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez powodke
pozwany wyplacit tytulem zado$éuczynienia dodatkowa kwote 1200 zl.

Wedlug powodki, uszczerbek na zdrowiu jakiemu ulegla usprawiedliwia dochodzenie przez nig zado$¢uczynienia w
kwocie okresSlonej pozwem.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego zadanie powddki pozostaje przedwczesne z uwagi na to, iz proces likwidacji szkody nie zostal
jeszcze przez pozwanego zakonczony. Ponadto, jego zdaniem, kwota dotychczas przez niego wyplacona pozostaje
adekwatna do nastepstw przedmiotowego zdarzenia oraz stanu zdrowia powddki. Podniosl, iz zadanie ustalenia
jego odpowiedzialno$ci na przyszloé¢ nie zostalo w zaden sposéb przez strone powodowa uprawdopodobnione. W
odniesieniu do zadania odsetek, powolujac sie na wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, pozwany
wskazal, iz uzasadnionym jest przyznanie ich dopiero od daty wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 6 grudnia 2013 r. w K. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym pokrzywdzona pozostawala B. M., potracona
przez cofajacy samochod.

dowaéd:
« notatka urzedowa o wypadku z dnia 06.12.2013 1., k. 8-9

Dnia 6 grudnia 2013 r., bezposrednio po wypadku, powodka zostata przyjeta do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w
K., gdzie, po dokonaniu zdjecia rentgenowskiego, rozpoznano u niej ztamanie przezkretarzowe prawej kosci udowej z
przemieszczeniem. Z tego tez wzgledu zostala przeniesiona do Oddzialu Urazowo-Ortopedycznego. W dniu 9 grudnia
2013 r. przeprowadzono u niej zabieg operacyjny — otwarta repozycje i zespolenie ko$ci udowej prawej. Uszkodzona
noga pozostawala unieruchomiona na wyciagu. Z oddzialu powo6dka zostata wypisana dnia 16 grudnia 2013 r. w stanie
og6lnym dobrym. Zalecono jej oszczedzanie uszkodzonej nogi, poruszanie sie przy pomocy balkonika, dalsze leczenie
w (...) oraz stosowanie przepisanych lekow.

dowaéd:
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z 06.12.2013 r., k.10
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z 16.12.2013r r., k.11-13
« historia choroby (...), k.14-15

Powodka w chwili zdarzenia miata 69 lat. Mieszka sama. W trakcie leczenia codzienng opieke sprawowali nad nig
corka, zie¢ i wnuczek. Przychodzili wowczas kilka razy na dzien. Obecnie corka i zie¢ w dalszym ciagu przychodza do
niej codziennie, robia zakupy i przynosza positki. Przed wypadkiem powodka nie miala problemu z narzagdem ruchu.
Cztery razy dziennie wychodzila na spacery z psem, jezdzila na rowerze. Prowadzila aktywny tryb zycia.

Poczatkowo, po zabiegu operacyjnym, powodka nie wstawala z t6zka. Miala oszczedzaé noge. W tym okresie byta
calkowicie uzalezniona od pomocy innych osbb, ktdre pomagaly jej przy codziennych czynnosciach. Codzienne



zazywala leki przeciwbo6lowe. Obecnie, z uwagi na wciaz odczuwane dolegliwo$ci prawego biodra, w dalszym ciagu
zazywa leki przeciwbdlowe, $rednio 3 razy w ciagu tygodnia.

W marcu 2014 r. powodka zaczela obcigzaé prawa konczyne. Zaczela poruszaé sie za pomocg balkonika. W domu
¢wiczyla samodzielnie. Po zakoniczeniu leczenia w czerwcu 2014 r. otrzymala skierowanie na 10 sesji zabiegow
rehabilitacyjnych, ktére mialy rozpoczaé sie 29 pazdziernika 2014 r. Obecnie wyniki badan ma dobre. Zlamanie uleglo
wygojeniu. Stwierdzono jednak niewielkie skrocenie prawej konczyny dolne;.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wyniost 10%. Powodka obecnie bez pomocy 0séb trzecich ubiera sie i rozbiera,
swobodnie przemieszcza sie po pokoju za pomoca laski. W tej chwili pow6dka nie wymaga pomocy os6b trzecich, a
rokowania na przyszlo$é sa pozytywne. Planowana rehabilitacja pozwoli bowiem na poprawe ruchomosci prawego
biodra i poprawi sile w zakresie prawej konczyny dolnej. Z racji niewielkiego skrécenia prawej konczyny wskazane
jest korzystanie przez powddke z wyroéwnujacego klina umieszczanego pod prawa pieta.

dowaéd:
« przeshuchanie powddki, k.127-128
« opinia bieglego chirurga-ortopedy, k.138-141

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. (nadanym 10 stycznia 2014 r.) powddka poinformowala pozwanego o zdarzeniu
skutkujacym powstaniem szkody, zadajac zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia, a w przypadku braku
mozliwoS$ci zakonczenia postepowania likwidacyjnego w terminie 30 dni wyplate 25.000 zt tytulem bezspornej kwoty
zado$éuczynienia.

dowod:
. H
« zgloszenie szkody z dnia 09.01.2014 r. wraz z dowodem nadania, k.16-19
Pozwany pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. poinformowal powodke o przyjeciu zawiadomienia o szkodzie wzywajac

ja jednoczeénie do przeslania pelnej dokumentacji medycznej pozostajacej w zwiazku z przebytym urazem, notatki
policyjnej z miejsca zdarzenia oraz o sprecyzowanie roszczen.

Pozwany uznal roszczenie powddki za zasadne co do istoty w piSmie z dnia 10 lutego 2015 r., przyznajac jej bezsporng
kwote 1.800 zl tytutem zadoSéuczynienia, informujac, iz ostateczna decyzja zostanie podjeta po ustaleniu okolicznoSci
zdarzenia oraz zorganizowaniu komisji lekarskiej z udzialem poszkodowanej, ponownie zwracajac sie o przeslanie
dokumentacji medycznej.

dowoéd:
« odpowiedz (...) S.A.(...) z 17.01.2014 r. i1 10.02.2014 T., k. 20-21

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r., nadanym dnia 21 lutego 2014 r. i 11 marca 2014 r. wraz z dolaczong historie choroby
z dnia 10.02.2014r powddka zwrécita sie do pozwanego o wyplacenie kwoty 48.200 z} tytulem zado$éuczynienia wraz
z odsetkami liczonymi od 30-tego dnia od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty.

dowod:
« wezwania do zaplaty z 21.01.2014 r. wraz z dowodami nadania, k. 22-27

Pozwany w pi$mie z dnia 19 marca 2015 r., przyznal powodce dodatkowa kwote 1.200 z} tytulem zado$c¢uczynienia
ponownie informujgc, iz ostateczna decyzja zostanie podjeta po ustaleniu okoliczno$ci zdarzenia oraz zorganizowaniu
komisji lekarskiej z udzialem poszkodowanej, zwracajgc sie o przeslanie dokumentacji medycznej. Do pisma zostala



dolgczona zaoczna opinia lekarska z dnia 21.01.2014r. sporzadzona przez specjaliste chirurga urologa, z ktorej
wynikalo, iz nie pozostaje zasadne organizowanie komisji lekarskiej z udzialem poszkodowanej, dla orzekania
nastepstw wypadku niezbedna pozostaje dodatkowa dokumentacja, a przypuszczalny termin zakonczenia rehabilitacji
i leczenia powo6dki powinien nastapic z poczatkiem grudnia 2014 r. W wyniku wypadku pow6dka miala doznaé 5%
uszczerbku na zdrowiu. Na date wystawienia opinii (21 stycznia 2014 r.) powddka wymagata opieki oséb trzecich przez
okres ok. 2 miesiecy w pelnym zakresie, a przez nastepne 3 miesigce w zakresie ograniczonym.

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2014 r. pozwany zwrocil sie do Komendy Powiatowej Policji w K. o nadeslanie notatki
urzedowej z przedmiotowego zdarzenia. Na ten czas kopia zadanej notatki znajdowata sie juz w aktach szkodowych.
Odpowiedzi na powyzsze udzielono pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. informujac jednoczeSnie pozwanego o
umorzeniu postepowania przygotowawczego. Nastepnie strona pozwana zwrdcila sie pismem z dnia 27 maja 2014 r.
do Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu o udostepnienie akt przedmiotowej sprawy. Zarzadzeniem z dnia 6
czerwca wyrazono zgode na udostepnienie rzeczonych akt.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. powod poinformowal powddke, iz postepowanie szkodowe nie moze zostaé
zakonczone z uwagi na konieczno$¢ ustalenia okolicznoéci zdarzenia oraz zorganizowaniu komisji lekarskiej z
udzialem poszkodowanej, wzywajac powodke do przedlozenia dokumentacji medyczne;j.

dowod:
+ pismo ubezpieczyciela z 19.03.2014 r., k.28
+ zaoczna opinia lekarska, k. 29-30
« akta szkody, k.40-111

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci dotyczacej zasadzenia zado$cuczynienia w kwocie 14.000 zt zastugiwalo na uwzglednienie, w
przeciwienstwie do roszczenia w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku na przyszlosé,
ktore okazalo sie bezzasadne. Co sie tyczy zadania odsetek, to co do zasady podlegalo ono uwzglednieniu, jednakze z
pewna modyfikacja w zakresie ustalenia daty, od ktorej mialy one zosta¢ naliczone.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad postuzyl sie w gléwnej mierze dokumentami przedtozonymi zaréwno przez
powddke, jak i przez pozwanego. Stanowily one dokumentacje medyczng powodki, a takze akta szkodowe. Ich
autentyczno$¢ nie zostala w toku postepowania zakwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto rozstrzygniecie
Sadu zostalo oparte takze w duzej czeéci na opinii bieglego z zakresu chirurgii ortopedycznej i traumatologii, ktéra
roéwniez nie byla przedmiotem zastrzezen stron. Dodatkowo dla ustalenia sytuacji zyciowej i zdrowotnej powodki
zarowno przed zdarzeniem, jak i po nim Sad dopuscit dowdd z jej zeznan. Zeznania te Sad ocenil za wiarygodne.
Korespondowaly bowiem z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Podstawowa kwestia majaca znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowe zdarzenie, a takze okoliczno$ci samego zdarzenia. Sad ustalil, iz odpowiedzialno$é
pozwanego nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Pozwany bowiem, uznajac ja co do zasady
wyplacil na rzecz powddki lgczna kwote 3.000 zl. Ewentualne watpliwoSci mogly powsta¢ przy analizie pism
kierowanych do strony powodowej, gdzie jednym z argumentéw przemawiajacych za niemozliwoscia zakonczenia
postepowania likwidacyjnego byta konieczno$¢ ustalenia okolicznoSci zdarzenia. Drugim argumentem byla natomiast
konieczno$é zorganizowania komisji lekarskiej z udzialem powddki. Powyzsze sktadato sie na stanowisko pozwanego
prezentowane w niniejszej sprawie, a sprowadzajace sie do kwestionowania zasadno$ci dochodzonego roszczenia z
uwagi na nieukonczone na obecnym etapie postepowanie likwidacyjne. Zdaniem Sgdu takie zapatrywanie pozostaje
niczym nieuzasadnione. Zazadana od powo6dki kopia notatki policyjnej z przedmiotowego zdarzenia znajduje sie w
aktach szkodowych. Nie sposéb ustali¢, czy zostala ona przeslana przez powodke, czy tez przez ubezpieczajacego,



albowiem oboje zostali do tego zobowigzani. Niemniej po stronie powodki nie istniala juz zadna potrzeba do
dalszego wykazania okoliczno$ci zdarzenia. Strona pozwana natomiast przedsiewziela czynno$ci zmierzajacego do ich
ustalenia, ktore, zdaniem Sadu, cechuja sie niczym nieuzasadniong opieszaloScia. Z przedltozonych akt szkodowych
wynika bowiem, iz pismo wystosowane do Powiatowej Komendy Policji w K. zostalo sporzadzone dopiero dnia 7
kwietnia 2014 r., a wiec w niecale cztery miesigce po zdarzeniu. Jest to o tyle nieuzasadnione, gdyz przedmiotowa
notatka znajdowala sie juz w aktach sprawy. Niemal 2 miesiace pozZniej strona pozwana wystosowala kolejne
pismo do Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu o udostepnienie akt postepowania przygotowawczego. Takze
powolywana przez strone pozwang konieczno$¢ zwolania komisji lekarskiej celem ustalenia stanu zdrowia powddki
pozostaje niczym nieuzasadniona. Po pierwsze jeszcze w lipcu 2014 r. nie zostal ustalony zaden konkretny termin
komisji, pomimo kilkukrotnego powiadamiania powodki o takiej koniecznoéci. Po drugie z zaocznej opinii lekarskiej
z dnia 21 stycznia 2014 r. wynika, iz niezasadne jest organizowanie komisji lekarskiej z udzialem powddki. Trudno
zatem uznac, iz powyzszy argument przemawia za zasadnoS$cig dalszego prowadzenia postepowania likwidacyjnego,
skoro to po stronie pozwanego istnieje obowiazek przeprowadzenia go bez zbednej zwloki, a dokumenty zgromadzone
w sprawie wskazuja na nieuzasadnione przecigganie i nieprofesjonalizm ( wydanie zaocznie opinii lekarskiej przez
lekarza o specjalnos$ci urolog chirurg ) postepowania likwidacyjnego przez pozwanego.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz podnoszony przez pozwanego zarzut przedwczesnoSci zlozonego powoddztwa nie
zasluguje na uwzglednienie. Skoro w okresie 7 miesiecy od zdarzenia nie byl on w stanie ustali¢ istotnych jego zdaniem
okolicznoSci zdarzenia, a takze wyznaczy¢ daty zwolania komisji lekarskiej, to nalezy uznaé, iz pozostaje on w zwloce
w prowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Uznanie argumentéw pozwanego pozwalaloby na niekorzystne dla
poszkodowanych praktyki odwlekajace w czasie wyplate odszkodowania, czy tez zado$cuczynienia. W zwigzku z tym
ustawodawca uregulowal powyzsza kwestie, wyznaczajac ubezpieczycielowi sztywne terminy, w jakich powinien on
zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne (o czym nizej).

Majac na uwadze powyzsze, tj. ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego, a takze brak okoliczno$ci uzasadniajacych
przedwczesno$é zadania powddki nalezalo w nastepnej kolejnosci ustali¢ wymiar zado$c¢uczynienia, jakie powinno
zostaé powddce przyznane. Pozwany twierdzil, iz kwota dotychczas przez niego wyplacona jest adekwatna do wymiaru
cierpienia i bolu, jakiemu ulegla powbddka. OczywiScie stanowisko to dotyczylo ustalenn dokonanych przez pozwanego
na chwile wniesienia pozwu, albowiem w dalszym ciggu nie ukonczy} on postepowania likwidacyjnego.

Podstawa zgdania zado$éuczynienia uregulowanego w art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci
ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego. Fakt ustalenia przez Sad
powstania u poszkodowanego krzywdy wywolanej wypadkiem przesadza o uprawnieniu do zadoS$éuczynienia bez
wzgledu na skutki tego zdarzenia. Ustalenie faktu wystapienia krzywdy Sad dokonuje w oparciu o art. 415 k.c. w zw. z
art. 361 k.c., albowiem przepis art. 445 k.c. nie rozstrzyga samodzielnie o przestankach odpowiedzialno$ci, od ktérych
zalezy podniesienie roszczen z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego. W tym zakresie konieczne jest odwolanie sie
do ogdlnych podstaw odpowiedzialnoéci deliktowej, przy ktérej dla oceny krzywdy stanowigcej podstawe zasadzenia
zado$Cuczynienia znajda zastosowanie konstrukcje adekwatnego zwiazku przyczynowego. Charakter skutkéw moze
mie¢ jednak znaczenie dla oceny wysoko$ci zado$cuczynienia. Ustalenie wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego
za krzywde zalezy w szczegblno$ci od oceny caloksztaltu okolicznoSci, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywno$ci, trwatoSci czy nieodwracalnego charakteru, przy uwzglednieniu indywidualnych okoliczno$ci
danego przypadku. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych Sad uwzglednia przede
wszystkim zobiektywizowane kryteria oceny. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz odmowa zasadzenia
zado$éuczynienia powinna by¢ zatem oparta na obiektywnych podstawach, co oznacza, ze musza wystapi¢ obiektywnie
weryfikowalne przestanki wskazujgce na brak krzywdy w danym wypadku lub jej znikomos§¢.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wysoko$¢ zados$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie
powinna ona by¢ symboliczna.



Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad uznal, iz uraz jakiemu ulegla powddka w sposéb
niewatpliwy przeklada sie na jej obecny stan zdrowotny. Skutkiem zdarzenia jest wystapienie stalego uszczerbku na
zdrowiu powodki w wymiarze 10%. Co istotne potwierdza to zaré6wno opinia bieglego, jak i dokumentacja znajdujaca
sie w aktach szkodowych. Z powodu zlamania ko$ci udowej powodka odczuwala nie tylko fizyczny dyskomfort
zwiazany z calym procesem leczenia, ale takze dyskomfort psychiczny, z uwagi na niemozno$¢ samodzielnego
poruszania sie i wychodzenia z mieszkania. Proces leczenia powddki przebiegal przez dtuzszy okres czasu, tj. ok.
pol roku. Po nim nastapil kolejny etap rehabilitacji, ktéra takze pozostaje rozlozona w czasie. Przez poczatkowe trzy
miesiace powddka nie mogla samodzielnie funkcjonowac i byla calkowicie uzalezniona od pomocy osob trzecich.
Nie mogla wstawa¢ z 16zka, aby w jak najmniejszym stopniu obcigzaé¢ ztamang noge. PdZniej stopniowo zaczela
poruszac sie przy pomocy balkonika, jednak w dalszym ciagu potrzebowala pomocy oséb trzecich, chociazby w takich
czynnoSciach jak codzienne zakupy, czy przygotowywanie positkéw. Nie mozna réwniez zapomina¢, iz powddka jest
osoba w podeszlym wieku, dlatego tez wszelkie urazy obarczone sg wieksza doza ryzyka, anizeli u os6b mlodych. Wazne
jest to, iz przed urazem powddka nie miala jakichkolwiek probleméw zdrowotnych i prowadzila aktywny tryb zycia.
Obecnie nie moze ona przykladowo jezdzi¢ na rowerze.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ktory wskazuje, iz kwota 3.000 zl pozostaje adekwatna do
rozmiaru doznanej krzywdy, stopnia natezenia cierpien fizycznych, ich dlugotrwalo$ci, a takze wieku powodki. Do
chwili urazu pozostawala ona osoba zdrowa, nie majacg powazniejszym probleméw zdrowotnych. Byla caltkowicie
samowystarczalna i nie wymagala pomocy innych oséb.

Powyzsze negatywne skutki pozostaja bez watpienia w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, a ubezpieczyciel
powinien ponie$¢ dodatkowa odpowiedzialno$é za powstala krzywde. W oparciu o norme art. 444 k.c. w zwigzku
z art. 445 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanie zado$Cuczynienia ma na celu rekompensowa¢ nastepstwa wypadku.
Jednym z nastepstw wypadku jest bezsprzecznie w przedmiotowej sprawie powstanie rozstroju zdrowia. Co prawda
ustalono, iz przebieg leczenia i rehabilitacji daje pozytywne rokowania co do calkowitego wyleczenia urazu, jednak
okres w ktéorym powodka byta pozbawiona mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, a takze dolegliwo$ci bolowe,
ktore wystepuja do dnia dzisiejszego majg bezposredni wplyw na jako$¢ jej obecnego zycia.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, sad uznal, iz wypadek spowodowal u powo6dki uszkodzenie ciala, uzasadniajace
zasadzenie na jej rzecz zadoS¢uczynienia w zadanej przez nig kwocie. W §wietle okolicznoSci faktycznych sprawy Sad
uznal, ze przyznana w postepowaniu szkodowym kwota nie jest suma ,,odpowiednig” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Za
sume ,odpowiednig” w ocenie Sadu nalezy rozumie¢ kwote, ktorej wysoko$c - przy uwzglednieniu cierpien i krzywdy
moralnej poszkodowanego - utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych zakresowi krzywdy. Zakres
ten nalezy natomiast ocenia¢ w kazdym przypadku indywidualnie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci
zdarzenia, a przede wszystkim charakteru, rozmiaru i rodzaju doznanych obrazen ciala, dlugotrwalosci ich leczenia,
stopnia trwalych nastepstw i oslabienia aktywno$ci psychofizycznej, majac na uwadze ujemne odczucia fizyczne i
psychiczne poszkodowanego, wywolany bol, kalectwo i poczucie uposledzenia. Biorac powyzsze okolicznosci pod
rozwage Sad uznal, Ze przyznana juz powddce przez ubezpieczyciela kwota tytulem zado$éuczynienia w wysokoéci
3.000 1zl jest niewspdtmierna do poniesionej krzywdy i dlatego tez uwzglednil pow6dztwo co do obowiagzku zaplaty
kwoty objetej zadaniem pozwu w wysoko$ci 14.000,00 zt w czeSci dotyczacej zaplaty zadoSéuczynienia. W Swietle
aktualnej linii orzeczniczej oscylujacej wokot kwot 1800-1900 7t za ustalony jednoprocentowy uszczerbek na zdrowiu,
przyznana kwota zadoééuczynienia nie jest zatem wygbérowana.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod rozwage Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Co sie tyczy odsetek, to Sad w
odniesieniu do kwoty 6.000 zt zadoSéuczynienia zasadzit je od dnia 26 marca 2014 r. do dnia zaplaty, natomiast
od dalszej kwoty 8.000 zt zadoSéuczynienia od dnia 05 lutego 2015 r., tj. dnia wniesienia pisma procesowego
rozszerzajacego powodztwo, do dnia zaplaty. Sad uznal, iz odsetki od pierwszej z wymienionych kwot winny
zostaé naliczone od dnia 26 marca 2014 r., a nie jak wnosila strona powodowa od dnia 11 lutego 2014 r. Wzieto
tutaj pod uwage dyspozycje art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad nie podziela



przy tym zapatrywania pozwanego, ktory wskazuje, iz naliczenie odsetek od kwoty zado$¢uczynienia moze nastgpié
li tylko z chwilag wyrokowania. W przeciwienstwie do stanowiska pozwanego nalezy stwierdzié, iz wyrok dotyczacy
zado$¢uczynienia ma charakter deklaratoryjny (por. wyrok SN wyrok z dnia 22.02.2007r. ICSK 433/06). Dlatego
tez pow6d moze bez watpienia zada¢ odsetek od dnia wymagalno$ci roszczenia, ktére w niniejszym przypadku
nastgpilo dnia 26 marca 2014 r. Majac na uwadze tok postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego,
nalezalo uznaé, iz w dacie nadania przez powddke pisma z dnia 21 lutego 2014 r. wraz z zalacznikiem w postaci
historii choroby (tj. 11 marca 2014 r.) pozwany posiadal komplet dokumentacji medycznej powodki. Mogl zatem bez
wiekszych przeszkod zakoncezy¢ juz woéwcezas postepowanie likwidacyjne. Konieczno$é dzialania przez ubezpieczyciela
bez uzasadnionej zwloki przy prowadzeniu postepowania likwidacyjnego zostala wyrazona w wyroku SN z dnia 16
grudnia 2011 1. (V CSK 38/11): ,,Ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...), podobnie
jak art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy
istnieja niejasnoéci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajac
krotki termin spelienia Swiadczenia ustawodawca wskazal na koniecznosé szybkiej i efektywnej likwidacji szkody
ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz — jako profesjonalista
korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéw — obowiazany jest do ustalenia
przestanek swojej odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz
wysoko$ci powstalej szkody”. Skoro pozwany w pi$mie z dnia 21 lutego 2014 r. nadanym dnia 11 marca 2014 r. ma
w posiadaniu komplet dokumentacji medycznej potrzebnej do zakonczenia postepowania likwidacyjnego, to majac
na uwadze dyspozycje art. 14 ust. 2 powolanej ustawy, powinien on w ciagu 14 dni wyplaci¢ pozwanemu nalezne
odszkodowanie. Zatem nalezy uzna¢, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne dnia 26 marca 2014 r. ( por wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2014 r. I ACa 233/14, ktéorym Sad stwierdzil, iz ,kazdemu zakladowi
ubezpieczen jako profesjonaliScie majacemu odpowiednie do§wiadczenie w swojej branzy, dysponujacemu fachowa
obsluga oraz latwiejszym dostepem do opinii rzeczoznawcow i innych specjalistéw w danej dziedzinie, stawia sie
wymog przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego starannie i bez nieuzasadnionej zwtoki oraz z uwzglednieniem
interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.”). W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe zostalo przez
Sad oddalone.

Wobec ustalen faktycznych wskazujacych, iz stan zdrowia powo6dki, w wyniku dalszych zabiegéw rehabilitacyjnych,
moze ulec realnemu polepszeniu, Sad nie uwzglednil roszczenia o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na
przyszlosé.

Zadanie powddki opiera sie na podstawie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu powddka nie posiada takiego interesu
prawnego. Jak wynika z opinii bieglego stan zdrowia powodki ulega systematycznej poprawie. Dalsza rehabilitacja
pozwoli na poprawe funkcjonowania uszkodzonej nogi. Przejawem powyzszych pozytywnych rokowan jest to, ze
powddka obecnie porusza sie samodzielnie za pomoca laski. Nie wymaga takze na chwile obecng pomocy oso6b trzecich.
Takie ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, iz pow6dka bedzie odczuwac skutki wypadku w coraz to mniejszym stopniu. Tym
samym nie zaistniala obiektywna podstawa do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki przedmiotowego
wypadku mogace powstaé w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Skoro zadanie powddki zostalo oddalone jedynie w
nieznacznej czeSci, Sad obciazyl wszystkimi kosztami postepowania pozwanego. I tak na rzecz powoda zasadzil od
pozwanego kwote 2987 zl, na ktéra skladaja sie odpowiednio: 2.400 zl kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 300 zl oplaty sadowej od pozwu, oraz 270 zl zaliczki na bieglych. Pozwany
ponadto obcigzony zostal na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplatg sadowa od rozszerzonego powodztwa w kwocie
400 zl.



