Sygn. aktI C 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Inga Kukla

Protokolant: stazysta Renata Schurgacz

po rozpoznaniu w dniu 07 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa M. S., T. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz solidarnych powodéw M. S. i T. S. kwote 12.569,03 z
(dwana$cie tysiecy pieéset szes¢dziesiat dziewiec ztotych 03/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 19.06.2010 r. do
dnia 31.12.2015 r., z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 12.569,03 zl od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz solidarnych powodéw M. S. i T. S. kwote 878,68 z} tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powodztwo w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty 9o zk;
4. umarza postepowanie w pozostalej czeéci;

5. przyznaje bieglej sadowej rzeczoznawcy majatkowemu U. K.wynagrodzenie w kwocie 117,05 zl, ktéra nalezy
wyplaci¢ z zaliczki zapisanej pod pozycja 243-30-00- 140144 w kwocie 63,20, a zaliczki zapisanej pod pozycja
243-30-00- 140139 w kwocie 53,87 zl.

Sygn. akt I C 364/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. S. i M. S. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S. A. w W. kwoty 23.158,35 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 19.06.2010r. do dnia zaplaty oraz przyznania kosztow procesu.

Powodowie argumentowali, iz sa wspolwladcicielami domu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), objetego
ubezpieczeniem (...) m.in. od skutkéw powodzi. W dniu 18.05.2010r. doszlo do zalania ww. nieruchomosci, zas
poniesiona przez powodow szkoda siegnela kwoty 32.925 zl. Poniewaz ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé
co do zasady i wyplacil powodom odszkodowanie w wysokos$ci 9.766,65 zl, kwota objeta roszczeniem pozwu stanowi
roznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a zakresem, w jakim doszlo do usuniecia szkody przez (...) S. A. wW..
Datg poczatkowa naliczania ustawowych odsetek za zwloke jest dzien nastepujacy po uplywie zakre$lonego ustawa
30-dniowego terminu do likwidacji szkody liczac od dnia jej zgloszenia.



W pi$mie procesowym z dnia 23.03.2015r. (data wpltywu do sagdu) powodowie ograniczyli roszczenie pozwu do kwoty
12.659,03 zt.

W odpowiedzi na pozew, (...) S. A. w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

Pozwany podnidsl, ze prawidlowo rozliczyl szkode, a swoje ustalenia opart wylacznie na zasadach okreSlonych w
ogoblnych warunkach ubezpieczen (...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) SA Nr (...)/ (...) z dnia 23 stycznia 2008
roku. Pozwany wykonal swdj kosztorys na podstawie ogélnych norm stosowanych w budownictwie i na jego podstawie
wyliczyl przystugujace odszkodowanie. W ocenie pozwanego, przedlozony przez powoda do sprawy kosztorys, na
ktérym opiera sie powodztwo jest kosztorysem ofertowym i zawiera w swojej czesci elementy dotyczace ulepszenia
nieruchomo$ci a nie jej restytucji przez przywrocenie stanu pierwotnego. Nie jest to kosztorys powykonawczy o ktorym
mowa jest w OWU.

Powolany przez strone powodowa rzeczoznawca w sposob arbitralny ustalil koszty osuszania budynku, bez dokonania
specjalistycznych pomiaréow wilgotnoéci, stad tez czas pracy urzadzen jaki ich ilo§¢ nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Ogledziny nieruchomosci wykazaly, ze zostalo ona osuszona metoda tradycyjna , stad tez, w ocenie
ubezpieczyciela, niezrozumialym jest domaganie sie przez powoda zwiekszonych kosztow osuszania specjalistycznym
sprzetem, ktéry w ogole nie zostal uzyty. Pozwany nie uwzglednil réwniez pozycji z kosztorysu powoda w zakresie
kosztow uprzatniecia miejsca szkody albowiem nie zostaly one udokumentowane. Pozwany nie zgodzil sie rowniez
na zaliczenie do poniesionej szkody wymiany drzwi zewnetrznych oraz wymiany instalacji elektrycznej ze wzgledu na
brak stwierdzenia ich uszkodzen podczas ogledzin.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S.iT.S. sa wspotwlascicielami nieruchomosci stanowiacej teren zabudowany budynkiem mieszkalnym polozonym
w K. przy ul. (...) oraz teren niezabudowany, objetej ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-
Kozlu. Ww. budynek zostal wzniesiony w roku 1964.

Dowéd:

odpis z ksiegi wieczystej KW nr (...),

odpis skrocony aktu malzenstwa powodow — k6,
postanowienie SR w K-K. z dnia 29.07.1998r. — k12,
opinia bieglego — k74-108

W dniu 19.06.20009r. T. S. (poslugujaca sie w rzeczonej dacie nazwiskiem S.) — jako ubezpieczajaca zawarta na swoja
rzecz oraz na rzecz M. S. (ubezpieczonych) umowe ubezpieczenia (...) w (...) S. A. w W. obejmujaca okres od dnia
20.06.2009r. do dnia 19.06.2010r. Ubezpieczeniem objety zostal budynek mieszkalny jednorodzinny usytuowany
przy ul. (...) w K. — od zdarzen losowych (takze od skutkéw powodzi) — do sumy ubezpieczenia w wysokosci 104.000 zt.

Dowéd:
polisa z dnia 19.06.2009r. — k10-11

W dniu 18.05.2010 r. miala miejsce pow6dz wyrzadzajaca w ubezpieczonym mieniu nalezacym do powodéw szkode
w wysokoéci: 22.335,68 zl brutto. Woda przedostala sie do budynku przez §ciany i posadzke, zalewajac pomieszczenia
piwniczne do wysokos$ci 1,08 m i utrzymujac sie w budynku przez okres 1,5 tygodnia. Znaczna czeéci instalacji
elektrycznej znalazla sie pod powierzchnig wody. Skutki powodzi ujawnily sie w zalanej nieruchomosci z znacznej
odleglosci czasowej od daty zdarzenia powodujacego szkode. Powodowie przeprowadzili remont konserwacyjny pieca



weglowego poprzez wymiane pompy, wykonanie izolacji termicznej wokol pieca, zalozenie nowej instalacji do pieca
oraz mycie i czyszczenie pieca. Ww. dokonali wymiany piecyka gazowego i instalacji elektrycznej na natynkowa. T.
S. i M. S. przeprowadzili takze prace w zakresie zbicia tynkow, polozenia nowych tynkéw i wywozu gruzu. W celu
calkowitego usuniecia powstalych w wyniku zalania szk6d nalezy przeprowadzié takie prace budowlane jak wykonanie
posadzek, nalozenie tynkow , farby na $cianach, wymienic stolarke .

Jakt bezsporny a ponadto dowody:
faktura VAT nr (...),

rachunek nr (...),

wycena kosztow remontu obiektu budowlanego — ko,
wykaz zniemczonych rzeczy — ki3,
protokot z dnia 4.07.2010r. — k17,

OWU - ka27-34

opinia bieglego — k74-108,

zeznania bieglej U. K. — k140,
przestuchanie powoda M. S. — k140-141
akta szkody — zalacznik do akt

Powodowie zglosili zdarzenie ubezpieczycielowi. Z tytulu szkody w budynku mieszkalnym pozwany wyplacit M.
S. i T. S. kwote odszkodowania w wysokoSci 6.390,95 zl. Wskutek odwolania powodéw, na podstawie ponownie
przeprowadzanych w miejscu szkody ogledzin, pozwany dokonal doplaty na rzecz ww. odszkodowania w kwocie
3.375,70 zk. (...) S. A. w W. odmoéwil realizacji dalej idacych roszczen powodéw.

Dowod:

pismo powodéw z dnia 20.09.2010r. — k14,
pismo powoda z dnia 27.08.2010r. — k15,
pismo powoddéw z dnia 12.08.2010r. — k16,
pismo powodéw z dnia 13.10.2010r. — k18,
pismo powodow z dnia 29.10.2010r. — k19-20,
pismo powoda z dnia 25.09.2013r. — k21,
pismo powoda z dnia 8.11.2013r. — k22,
pismo powoda z dnia 18.05.2001r. — k23-26,
notatka stuzbowa z dnia 22.04.2013r. - - k48,
opis szkody — k49,

szkic — k50,



kosztorys — k51,

pismo pozwanego z dnia 25.04.2013r. — k52,
druk zgloszenia szkody majatkowej — k53,
operat szkody z ubezpieczen majatkowych — k54,
informacje o szkodzie — k55,

akta szkody — zalacznik do akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Ustalenia faktyczne w sprawie, poddanej ocenie Sadu Rejonowego, zastaly poczynione w oparciu o dowody
z dokumentéw prywatnych oraz wyjasnienia powoda M. S.. Z uwagi na konieczno$¢ positkowania sie wiedza
specjalistyczng — sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.

Okoliczno$ci faktyczne mialy charakter bezsporny, co dotyczy zawarcia przez strony sporu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia budynku mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...) m.in. od skutkdw powodzi. Ponadto, nie negowano
powstania szkody w efekcie ziszczenia sie zdarzenia, objetego ochrong ubezpieczeniowa. Bezspornym pomiedzy
stronami bylo nadto, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodom kwote w lacznej wysokos$ci
9.766,65 zl (6.390,95 zt + 3.375,70 z1) z tytulu szkody w budynku mieszkalnym.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wartosSci szkody doznanej przez T. S.i M. S.w wyniku zaistnienia powodzi
z dnia 18.05.2010r. Kluczowe znaczenie miala w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci U. K.. Na podstawie dokumentow zawartych w aktach sprawy, o§wiadczenia zlozonego przez powoda
podczas wizji oraz dokonanych ogledzin, biegla ustalila zakres zniszczen popowodziowych oraz wysoko$é naleznego
odszkodowania réwnego kwocie 22.335,68 zl brutto.

W §lad za opinia, powodowie ograniczyli roszczenie pozwu do kwoty 12.659,03 zl.

Do opinii zastrzezenia zlozyla strona pozwana podnoszac, iz biegla niezasadnie ujeta w kosztorysie koszt wywozu
gruzu, albowiem okoliczno$é ta nie zostala udokumentowana faktura VAT za wykonana ushuge zgodnie z trescia §
9 ust. 2 OWU. Nadto, ubezpieczyciel zarzucil bieglej bezpodstawne przyjecie w treSci opinii koniecznosci zbijania
tynkéw na calej wysokos$ci Sciany, podczas, gdy poziom wody siegnat poziomu 108 cm oraz ujecie w kosztorysie
kosztobw wymiany kotla weglowego i piecyka gazowego. (...) S. A. w W. poddal w watpliwo$¢ prawidlowosé
oszacowania przez biegla wysokoSci kosztow wymiany instalacji elektrycznej, a to wobec braku protokolu wykonania
jej pomiarow.

Stawajgca na rozprawie w dniu 7.01.2016r. biegla U. K. podniosla, iz nie ma konieczno$ci zbijania tynkow w pelnej
wysoko$ci, w treSci opinii za§ ww. przyjeta koszt zbicia tynkéw do wysokoSci zalania i podciggniecia kapilarnego.
Wywdz gruzu biegla zakwalifikowala do kategorii rob6t remontowych. Wskazala ,ze ten rodzaj prac nalezy do
koniecznych , ktére nalezy wykona¢ aby przywrdcié¢ stan budynku sprzed szkody. Przy tym zaznaczyla ,iz jest to inny
rodzaj pracy od uprzatniecia miejsca szkody o jakim mowa w 9 ust. 2 OWU. W ocenie bieglej, 1,5-tygodniowy okres
zalegania wody w budynku powod6w uzasadnial wymiane instalacji elektrycznej oraz piecyka gazowego. Instalacja
elektryczna w tym gniazdka , styki, puszki ulegly zawilgoceniu pomimo ,ze nie byly calkowicie zalane woda . Dalsze
eksploatowanie instalacji w stanie po zalaniu moglo by doprowadzi¢ do pozaru co niejednokrotnie zdarzalo sie .
Odnoé$nie pieca , ktory w ocenie bieglej sadowej bezwzglednie nalezalo wymienié¢ poniewaz ulegl zniszczeniu ,zwrocic
nalezato uwage na duza wrazliwo$é plyty i sterownika pieca na zawilgocenie. Utrzymywanie sie wysokiego poziomu



wody w piwnicy przez taki dlugi okres czasu powodowal bardzo wysoki stopien zawilgocenia ,niemozliwego do
obnizenia nawet przez intensywne osuszanie.

Sad stanal na stanowisku, iz opinia zasadnicza, uzupelniona zeznaniami bieglej, stanowi spo6jny i rzetelny material
dowodowy, nadto, iz nie zostala ona skutecznie obalona przez pozwanego. W konsekwencji powyzszego, wszelkie
zawarte w opinii konkluzje sad uznal za wlasne.

Zgodne z konkluzjami opinii, warto$¢ szkody w ubezpieczonym mieniu powodéw wyniosta 22.335,68 zl brutto. Biegly
sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii uwzglednit — stosownie do OWU § 14 - stopien zuzycia technicznego
budynkéw, albowiem w dacie wystapienia zdarzenia losowego budynki mialy 46 lat. Zadna ze stron sporu nie
kwestionowala w tej czeéci warto$ci dowodowej opinii.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikala z wiazacej strony umowy ubezpieczenia mienia stanowiacego budynek
mieszkalny.

W mysl art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przedmiotem za$ ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy,
ktoéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.). Wedle regulacji wynikajacej z
art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powolane przepisy wskazuja na istote umowy ubezpieczenia jaka jest wyplata
odszkodowania lub innego §wiadczenia w wypadku zaj$cia zdarzenia losowego w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi
szkody (por. art. 15 i 16 ustawy z dn. 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz OWU).

Niewatpliwie, przestanka odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest szkoda, a zatem postepowanie sadowe w
przedmiocie zaplaty odszkodowania oparte jest na podstawowych zasadach wynikajacych z przepiséw prawa
cywilnego. W zwiazku z tym naprawienie szkody ma przywrdci¢ stan poprzedni. W niniejszej sprawie odszkodowanie,
to koszt przywrocenia budynku powodéw do stanu sprzed powodzi. Dlatego tez przy ustalaniu zakresu szkody sad
wzial pod uwage te wszystkie czynnosci, ktére powinni wykona¢ powodowie, celem usuniecia skutkéw powodzi.
Zakres szkod sad powinien za$ ustali¢ w odniesieniu do stopnia uszkodzenia budynkéw na skutek powodzi, opierajac
sie w tej mierze na opinii bieglego, jego do$wiadczeniu i praktyce wykonawczej podmiotow branzy budowlanej oraz
literaturze fachowe;j. OkreSlenie jej rozmiaru nalezy do tej kategorii wiadomo$ci specjalistycznych, z powodu ktorych
sad zobligowany jest, nawet wobec braku stosownego wniosku stron w tym zakresie, powola¢ bieglego sadowego,
celem ustalenia rozmiaru powstalych strat.

Sad za biegla uznal, iz warto$¢ szkody winna uwzglednia¢ wydatki powodéw zwigzane z wymiang instalacji
elektrycznej, piecyka gazowego oraz renowacje pieca weglowego. Powyzsze koszty zostaly przez T. S. i M. S.
udokumentowane faktura VAT nr (...) oraz rachunkiem nr (...). Sad uwzglednil takze czynnoSci zwiazane z wywozem
gruzu, jako kategorie rob6t remontowych o charakterze restytucyjnym.

Przyjeta przez sad kwota naleznego powodom odszkodowania réwna jest 22.335,68 zl brutto. Biorac pod uwage
wysoko$¢ wyplaconego powodom dotychczas odszkodowania, wskazana sume nalezalo pomniejszy¢ o 9.766,65 zl,
co daje wynik 12.569,03 zl. Kwota ta zostala ostatecznie zasgdzana na rzecz powodéw. Sad oddalil powoddztwo w
zakresie kwoty 9o zl, albowiem T. S. i M. S. w zaden sposéb nie wykazali zasadnoSci przyznania na ich rzecz, kwoty
odszkodowania wyzszej, anizeli 12.569,03 zl.

Wobec ograniczenia roszczenia pozwu z kwoty 23.158,35 zt do kwoty 12.659,03 zl, sad, na mocy art. 355 k.p.c., umorzyt
postepowanie w pozostalej czesci.

Wraz z kwota gléwna, sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz solidarnych powodéw, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2015r.) odsetki ustawowe od dnia 19.06.2010r. do dnia 31.12.2015r. oraz
na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 i 57 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w



transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.)
odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty. Za poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych zostal uznany dzien 19.06.2010r.
tj. dzien nastepujacy po uplywie 30—dniowego ustawowego terminu do likwidacji szkody, liczonego od dnia jej
zgloszenia.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c., w mys$l ktérego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorca pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu tj.
23.158,35 zl, uznac nalezalo, iz roszczenie pozwu zostalo uwzglednione w 54 %. Na koszty poniesione przez powodow
w toku niniejszego postepowania skladaja sie: oplata sadowa w kwocie 1.158 zl uiszczona zgodnie z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr 90, poz. 594),
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r. Nr 163, poz.1348), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2006r. Nr 225, poz. 1635) oraz zaliczka w kwocie 750 zl na koszty czynno$ci bieglego, co daje lgcznie sume
4.325 z}. Na koszty poniesione przez strone pozwana w toku niniejszego postepowania skladajg sie: wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2006r. Nr 225, poz. 1635) oraz zaliczka w kwocie 750 zl na koszty czynno$ci bieglego, co daje
lacznie sume 3.167 zk.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz solidarnych powodéw kwote 878,68 z} tytulem
czeSciowego zwrotu kosztow procesu (4.325 zt x 54 % - 3.167 z1 x 46 %).

Sad przyznal bieglej sadowej U. K. kwote 117.05 zl tytulem wynagrodzenia za stawiennictwo na rozprawie i zlozenie
ustnej opinii uzupehiajacej do protokotu oraz kosztow dojazdu, ktore nalezy wyplacié¢ z zaliczek uiszczonych przez
strony, a to na podstawie art. 288 kpc w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.2013, 518).



