Sygn. akt I C 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa S. W. (1)

przeciwko J. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda S. W. (2)

kwote 12.077,90 zl (stownie: dwanascie tysiecy siedemdziesigt siedem zlotych 90/100) wraz z odsetkami ustawowymi
od nastepujacych kwot i terminéw platnosci:

-11.000,00 zl (slownie: jedenalcie tysiecy zlotych 00/100) od dnia 29.10.2013r. do dnia zaplaty,
- 1.077,90 z} (stownie: jeden tysiac siedemdziesiat siedem zlotych 90/100) od dnia 07.05.2015 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego J. G. rzecz powoda S. W. (2) kwote 3.467,00 zl (slownie: trzy tysiace czterysta szeS¢dziesiat
siedem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote 2417,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa tut. Sadu) kwote 54,00 zl (slownie:
piecdziesiat cztery zlote) tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa.

Sygn. akt I C 226/14

UZASADNIENIE

Powod S. W. (1) za posrednictwem pelnomocnika wniést w dniu 07.03.2015 r. pozew o zasgdzenie od J. G. kwoty
11.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany J. G. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — ustugi pogrzebowe pod nazwa (...). W dniu 31.10.2012 r. pozwany
dokonywal czynnoéci zwigzane z pochowkiem H. W. (1), w tym demontazu nagrobka. Podczas wykonywania tej
czynno$ci na skutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci przez pracownikéw pozwanego doszlo do widocznego
uszkodzenia granitowego nagrobka w postaci pekniecia, uszkodzenia przykrycia dzielonego oraz naroznika ramy.
Plyta gorna nagrobka zostala zlamana na calej szerokosSci. Po interwencji powoda pozwany celem tymczasowego
zabezpieczenia nagrobka zlecil sklejenie plyty gtownej. W umowie z dnia 22.04.2013 r. pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i zobowiazal sie do jej usuniecia poprzez wykonanie nowych elementéow



pomnika. Pozwany zwlekal z wykonaniem tych czynno$ci, twierdzac, ze kamien z ktérego zostal wykonany nagrobek
jest niedostepny na rynku. Powod zwrdcil sie do J. K. o wskazanie czy dysponuje takim kamieniem oraz o okreSlenie
kosztow wykonania poszczegoblnych elementéw nagrobka, by przywrocié go do stanu poprzedniego. J. K. po dokonaniu
ogledzin nagrobka wskazal, Ze konieczne jest wykonanie nowego nagrobka oraz ze jest to koszt 14.500 zl. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.500 zl pismem z dnia 09.07.2013 . , na co pozwany pismem z dnia 19.07.2013
r. odmowil zaplaty. Jako podstawe swojego roszczenia powdd wskazal art. 471 i nast. k.c. Powdd zadat odsetek
ustawowych od dnia 01.06.2013 r., gdyz zgodnie z umowg z dnia 22.04.2013 r. szkoda w nagrobku miala by¢ usunieta
przez pozwanego do dnia 31.05.2013 .

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych. W
uzasadnieniu pozwany przyznal, ze powdd zlecil jego przedsiebioorstwu organizacje pogrzebu H. W. (2), w zakres
ktdérego wchodzilo takze zdemonotowanie elementéw pomnika nagrobnego i jego ponowny montaz oraz ze przy w.w.
pracach doszlo do uszkodzenia nagrobka. Demontazu i montazu nagrobka dokonali R. D. i K. M.- podwykonawcy
pozwanego, ktdrzy sa profesjonalistami i czynno$ci wykonali z nalezyta starannoScia. Powod godzit sie by ustuge w tym
zakresie wykonali podwykonawcy. Uszkodzenie pomnika obejmowalo ukruszenie fragmentu podstawy naroznika i
pekniecie gornej plyty gtoéwnej. Uszkodzenia te po uzgodnieniu z powodem zostaly naprawione na zlecenie pozwanego
przez kamieniarza. Przeprowadzona naprawa ma charakter trwaly i przywrocila nagrobkowi wlasciwos$ci uzytkowe.

Pozwany podnosil, ze nie ponosi winy za uszkodzenie nagrobka. Do uszkodzenia doszlo z przyczyn obiektywnych
( min. wlasciwo$ci samego pomnika, sposéb jego wykonania, rodzaju uzytego materiatu), mimo nalezytej starannos$ci
osoby dokonujacej rozbiorki pomnika. Pozwany wskazywal, ze mimo powyzszego, w umowie z dnia 22.04.2013 r.
zgodzil sie na ugodowe zakonczenie sprawy, z uwagi na fakt, ze zalezy mu na opinii na lokalnym rynku i zadowoleniu
klientow. Pozwany przez kupiecka rzetelno§¢ poczuwal sie do pomocy powodowi ex gratia. Stad w uzgodnieniu
z powodem zlecil kamieniarzowi przeprowadzenie naprawy uszkodzonego pomnika. Pozwany kontaktowal sie z
kamieniarzem, ktory wykonal przedmiotowy pomnik i ustalil gatunek kamienia, jednakze kamien G. V. w plytach
przydatnych na pomnik nagrobny nie byt dostepny na rynku; pozwany o tym poinformowal powoda, a ten zgodzit sie
poczekac. Wkroétce jednak powod zaczat eskalowaé swe zadania domagajac sie zawyzonej ceny za caly pomnik. Mimo
powyzszego, strony prowadzily negocjacje w sprawie, ktorych wynikiem bylo ustalenie, ze spor zostanie zakonczony
naprawg pomnika polegajaca na wymianie elementéw wskazanych w umowie z dnia 24.04.2013 r. O dobrej woli
pozwanego $wiadczy fakt, ze poniést on koszt sprowadzenia plyt kamienia G. V.. Mimo to, powod nie wyrazil zgody
na przeprowadzenie naprawy pomnika pod pretekstem, ze sprowadzony kamien odbiegal odcieniem od kamienia,
z ktorego wykonano przedmiotowy pomnik. Pozwany podniost réwniez, ze kamiei G. V. w por6wnaniu do innych
granitOw ma gorsze parametry uzytkowe, nie nadaje sie na nagrobki, a do dekoracji wnetrz. Przyczyna uszkodzenia
nagrobka tkwila w samym pomniku i do uszkodzenia doszlo pomimo zachowania nalezytej starannosci przez osoby
dokonujace rozbiorki.

W pi$mie procesowym z dnia 7 maja 2015 r. powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 12.077,90 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 01.06.2013 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Matka powoda - H. W. (1) zlecila wykonanie nagrobka dla zmarlego meza oraz dla siebie w maju 2011 r. J. K.
prowadzacemu ushugi kamieniarskie w miejscowosci B.. Nagrobek zostal wykonany z granitu G. V.. Koszt jego
wykonania wyniést 10.500 zt . Nagrobek zostal zamontowany na cmentarzu w maju lub czerwcu 2011 r. H. W. (1)
zmarla w pazdzierniku 2012 r.

Pozwany J. G. prowadzi Zaklad Ustug (...) o nazwie (...) w K. od 1988 roku. Powod zlecil wykonanie poch6wku matki,
firmie pogrzebowej pozwanego na poczatku listopada 2011 r.

Jak wskazal pozwany zakres uslug pogrzebowych obejmuje min. zalatwienie formalnosci w USC, transport osoby
zmarlej, ubior osoby zmarlej, dostarczenie trumny, krzyza, tabliczki, przystrojenie grobu, przystrojenie kaplicy,



dostarczenie wiencoOw na cmentarz. Wykopanie grobu lezy w gestii Miejskiego Zakladu (...). W przedmiotowej
sprawie strony uméwily sie, ze przed wykopaniem grobu przedsiebiorstwo pozwanego dokona demontazu nagrobka
i nastepnie po pogrzebie H. W. (1) dokonana jego montazu. Pozwany zlecit te czynno$¢ R. D. i K. M..

dowod: zeznania powoda k. 142-143

zeznania pozwanego k.143-145

pismo J. K. z dn. 24.06.2013 r. k. 11

umowa dot. wykonania nagrobka pomiedzy H. W. aJ. K. k. 51
zeznania $w. K. W. k. 65-66

zeznania Sw. W. W. k. 66-67

By wykopac grob dla matki powoda, konieczny byt demontaz nagrobka. Demontazem nagrobka na zlecenie pozwanego
zajeli sie R. D. — pracownik pozwanego oraz K. M.. MezczyzZni zglaszali pozwanemu problem z demontazem nagrobka,
pozwany zalecil, aby nagrobek rozbiera¢ delikatnie. Z uwagi na trwale polaczenie z podlozem mezczyzni nie mogli
zdemontowa¢ tzw. podramy. Zdemontowali rame nagrobka przy uzyciu szlifierki katowej. W czasie demontazu
doszlo do uszkodzenia lewego, przedniego naroznika. Pod koniec demontazu nagrobka na miejsce przyby} pracownik
pozwanego P. M.. MezczyZzni nie mieli problemu z demontazem innych cze$ci. Po demontazu elementy nagrobka
zostaly przewiezione przez mezczyzn do magazynu pozwanego.

Montaz nagrobka zostal wykonany przez P. M. i R. D.. MezZczyzni najpierw samochodem przewiezli elementy ramy
nagrobka, poskladali rame i dokonali jej zespolenia. Dnia nastepnego te same osoby samochodem przewiozly plyty na
gobre nagrobka. Mezczyzni na ramie pomnika polozyli drewniane poprzeczki, na ktérych nastepnie polozyli poziome
plyty. W trakcie wyciagania drewnianych poprzeczek przez P. M. i podniesieniu plyty przez R. D., plyta pozioma pekla.

dowéd: zeznania $w. R. D. k. 74
zeznania Sw. K. M. k. 74
zeznania Sw. P. M. k. 75

Do lutego 2013 r., mimo monitéw powoda nagrobek nie zostal zmontowany. Powod i jego zona K. W. w czasie wizyty
na grobie H. W. (1) stwierdzili, ze pojawilo sie obramowanie nagrobka i Ze jego lewy naroznik jest uszczerbiony od
spodu. Powdd zadzwonil do pozwanego i zglosil to uszkodzenie. W kwietniu pozwany zadzwonit do powoda z prosba o
spotkanie w jego zakladzie. W trakcie spotkania stron, w ktérym uczestniczyla zona powoda, pozwany poinformowatl,
Ze jest problem, Ze gléwna plyta nagrobka jest przelamana na pdl. Po okoto tygodniu od spotkania, na grobie pojawila
sie jedna plyta pozioma oraz plyta pionowa z napisami. Po paru dniach zostala polozona plyta pozioma z widocznym
§ladem sklejenia brazowa fuga. Po montazu nagrobka, K. W. podczas czynno$ci sprzatania grobu stwierdzila, ze jest
uszkodzony naroznik drugiej plyty.

Dowodd: zeznania $w. K. W. k. 65-66
zeznania $w. W. W. k. 66-67

W zwigzku z powyzszym doszlo do spotkania stron w dniu 22.04.2013 r. i zostala zawarta pomiedzy powodem i
pozwanym umowa, zgodnie z ktéra w nawigzaniu do umowy ustnej z dnia 20.04.2013 r. dot. montazu pomnika $.p.
H. W. (1) ustalono, ze pozwany aktualnie zmontuje stara zniszczong plyte gtéwna ( nie z winy pozwanego, ale ludzi
rozbierajacych pomnik), ,, a nowa plyta gléwna oraz lewy prawy naroznik zostanie zrobiony nowy i zamontowany
przez Zaklad (...) do dnia 31.05.2013 r. ”. Projekt umowy zostal wcze$niej przygotowany przez zone powoda.



dowdéd: zeznania sw. K. W. k. 65-
zeznania Sw. W. W. k. 66-67
umowa z dnia 22.04.2013 r. k. 10

Powod zlecil dokonanie ogledzin przedmiotowego nagrobka J. K. prowadzacemu ustugi kamieniarskie. J. K. dokonat
ogledzin nagrobka w dniu 24.06.2013 r. i piSmie z tego samego dnia wskazal na nastepujace uszkodzenia nagrobka:
pekniecie oraz uszczerbienie przykrycia dzielonego ( dwoch plyt gléwnych) oraz naroznika ramy. J. K. wskazal, ze
z uwagi, na fakt ze granit (...) jest materialem rzadkim, bloki tego kamienia réznia sie faktura i odcieniem, nie jest
mozliwa wymiana uszkodzonych elementéw nagrobka; konieczne jest wykonanie nowego nagrobka. Koszt nowego
nagrobka to kwota 14.500 zl.

dowdd: pismo J. K. z dn.24.06.2013 1. k. 11

Pismem z dnia 9.07.2013 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.500 zl w terminie 7 dni
wskazujace, ze pozwany nie naprawil szkody mimo umowy z dnia 22.04.2013 1.

Pozwany pismem z dnia 19.07.2013 r. odméwit zaplaty zadanej przez powoda kwoty podnoszac, ze kwota ta
kilkukrotnie przewyzsza rzeczywista szkode oraz zakwestionowal zakres szkody. Nadto pozwany zadeklarowal
naprawe nagrobka , gdy odpowiedni kamien stanie sie dostepny.

dowdd: pismo powoda z dn. 09.07.2013 1. k. 12
pismo pozwanego z dn.19.07.2013 r. k. 12
fotografie nagrobka k. 15-27, k.79-82

Po wymianie powyzszych pism pelnomocnicy stron w ramach negocjacji miedzy stronami prowadzili korespondencje
e-mailowa. W wiadomoSci e-mail z dnia 23.10.2013 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze jego klient mnie zgadza
sie na wymiane plyt nagrobka z uwagi na r6znice w wygladzie kamienia, zaproponowal zakonczenie sporu poprzez
wykonanie przez pozwanego nowego nagrobka na koszt pozwanego. Pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na
powyzsze ( e-mail z dnia 30.10.2013 r.

dowdéd: wydruki e-maili k. 55- 61

Na zlecenie pozwanego, Z. K. (1) prowadzacy zaklad kamieniarski w K. po dokonaniu ogledzin przedmiotowego
nagrobka, wydal prywatna opinie z dnia 16.04.2014 r. W opinii tej stwierdzit widoczne §lady na lewej (gérnej) plycie
gléwnej oraz na prawym i lewym narozniku ramy pomnika, $lady po wypelnieniu pekniecia kamienia oraz widoczny
ubytek w naroznej krawedzi prawej (dolnej) plyty glownej. Naprawa nagrobka w powyzszym zakresie, na trwale
zabezpieczyla pomnik nagrobny i przywrocita mu pelng wartosé uzytkowa. Z. K. (1) wskazal na niska jakoé¢ kamienia
G. V. oraz ze kamien ten z uwagi na swoje wlasciwosci nie nadaje sie do kamieniarstwa nagrobnego, lecz do dekoracji
wnetrz. Jego zdaniem warto$¢ nowego pomnika bez akcesoriow, odpowiadajacego przedmiotowemu nagrobkowi wraz
montazem, to kwota 7.000 zl. Na zlecenie pozwanego Z. K. (1) wykonal wyciecia plyt granitowych z kamienia G. V..

dowaod: opinia prywatna Z. K. k. 49
fotografie kamiennych plyt K. 83 -88

Biegly sadowy M. F. (1) z zakresu kamieniarstwa w opinii z pazdziernika 2014 r. wskazal, ze przedmiotowy
nagrobek zostal wykonany z materialu o nazwie G. (...), pochodzacego z Brazylii. Zgodnie z (...) kamien ten mozna
zaklasyfikowac jako granit. Biegly wskazal, ze nagrobek posiada trzy uszkodzenia mechaniczne: pekniecie poprzeczne
plyty, uszkodzenie naroznika oraz ubity roég plyty nakrywowej. Plyta nakrywowa oraz naroznik zostaly sklejone przez



podwykonawce pozwanego. Biegly wskazal, ze kamien G. V. jest materialem raczej delikatnym. W przypadku tego
kamienia mozna sie doszukaé na plytach nakrywowych mikropeknie¢ na jednej z plyt (tej nie peknietej) widoczne jest
przerwanie ciggloSci materialu. Umiejscowienie jego nie pokrywa sie z analogicznym miejscem na zniszczonej plycie.
W przypadku kruchych materialow nalezy dolozy¢ staran zwigzanych z zabezpieczeniem elementéw. Nagrobek byl
rozebrany, transportowany, skladowany, nastepnie transportowany i w trakcie jego montazu pekla nakrywa. Swiadczy
to o tym, ze zniszczenie nastgpilo z powodu braku nalezytej ostroznoéci ze strony pracownikéw pozwanego przy
montazu. Ukruszenie naroznika nagrobka prawdopodobnie powstalo w momencie jego odklejania od kraweznikow
w trakcie demontazu, natomiast obicie naroznika nakrywy moglo powstaé w czasie transportu plyty. Kamien G. V.
charakteryzuje sie duza zmienno$cia tzn. plyty wyciete z jednego bloku moga sie r6zni¢ od plyty pozyskanej z innego
bloku. Réznica bedzie na tyle duza, ze dobranie pasujacych do siebie elementéw nie bedzie mozliwe. Biegly dokonal
ogledzin okazanych mu przez pozwanego plyt G. V. skladowanych w firmie (...). Wedtug bieglego wyglad tych plyt byt
zupehie inny niz kamienia, z ktdrego wykonano nagrobek. R6znica wynikala z innej barwy, ulozenia i wielkoéci ziaren.

Zdaniem bieglego przywrdcenie stanu sprzed uszkodzenia jest mozliwie tylko przez wymiane calego nagrobka, gdyz
przy demontazu liter i porcelanowych tabliczek moga one ulec zniszczeniu , stad zostaly uwzglednione w wycenie.
Odzyskane i wykorzystane ponownie zostana figura i wazon. Koszt wymiany nagrobka biegly ustalil na laczna kwote
12.007,90 zl brutto w oparciu o przecietne ceny rynkowe materialéw G. V., (...) i podobnych.

Na kwote te skladaly : koszt materialu kamiennego - 6493,20 zl, obrébka materiatu - 1322,20 zl, litery - 859,20 zl,
montaz liter - 500 zl, porcelanowa tabliczka - 200 zl, transport nagrobka ze S. do K. - 703 zl, demontaz istniejacego
nagrobka - 300 zl, montaz nowego nagrobka - 1500 zl, utylizacja starego nagrobka - 200 zl.

Wedlug bieglego gléwna cecha uzytkowa nagrobkéw jest ich wyglad, zatem obnizenie wartosci estetycznej powoduje
obnizenie warto$ci przedmiotu. Najbardziej widocznymi elementami nagrobka sg plyta napisowa i cze$¢ nakrywowa.
Uszkodzenie, ktoregos$ z tych elementdéw powoduje utrate podstawowej wlasciwosci uzytkowej, czyli wygladu.
Nagrobek zostal uszkodzony w trakcie prac zwiazanych z jego demontazem i montazem. Istnienie mikropeknieé
na plytach granitowych, ani zbyt wielka krucho$¢ material G. V. nie miala wplywu na zlamanie elementu, gdyz w
innym wypadku reszta elementéw uleglaby zniszczeniu. Zniszczenie nagrobka nastapito na skutek braku nalezytej
staranno$ci ze strony pracownikdéw pozwanego.

W opinii uzupehiajacej wydanej w zwiazku z zastrzezeniami pozwanego, biegly podtrzymal swoje stanowisko. Biegly
wskazal, ze uszkodzenie naroznika i naroznika plyty nakrywowej nie mialo nic wspoélnego z wlasciwos$ciami surowca
oraz ze sposobem wykonania nagrobka. Uszkodzenie rogu nakrywy powstalo w spos6b mechaniczny.

Biegly wskazal, ze wyliczenia kosztéw wykonania nowego nagrobka dokonal w oparciu o ceny na rynku w S.- jako
centrum kamieniarstwa w Polsce - z uwagi, ze sg one nizsze niz w innych regionach kraju.

dowdd: opinia bieglego M. F. k. 97 -104
opinia uzupehiajaca bieglego k. 125 — 127
Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozostawalo poza sporem, ze pozwany J. G. prowadzacy Zaklad Uslug (...) zobowigzal sie
do dokonania czynno$ci zwigzanych z pogrzebem matki powoda- H. W. (1), na zlecenie powoda. Strony w tym
zakresie zawarly umowe ustna. Wskazaé nalezy, ze kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy poza przypadkami
wyraznie wskazanymi, szczeg6lnej formy prawnej. Do zawarcia umowy moze dojé¢ takze ustnie. Umowa laczaca
strony nie byla umowa o dzielo, nie mozna jej rowniez zakwalifikowaé jako umowy zlecenie. Zdaniem Sadu strony
zawarly umowe o §wiadczenie ustugi. Zgodnie z trescig przepisu art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie s3 uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowy, do ktorych stosuje
sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s3 umowami nienazwanymi. Charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem
jest $§wiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ushugi, wiekszej — okreslonej



liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia uslug okre$lonego rodzaju. Umowy takie moga mieé charakter
odplatny badz nieodplatny. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoSci,
kwalifikacji i wiedzy. Swiadczeniem ustug moze byé zaréwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. W
przedmiotowej sprawie pozwany w ramach zleconej przez powoda organizacji pogrzebu H. W. (1) mial wykonaé szereg
czynno$ci faktycznych oraz zalatwi¢ formalno$ci w USC. Do uméw o $wiadczenie uslug polegajacych na wykonaniu
czynnoéci faktycznych, nieuregulowanych innymi przepisami, stosuje sie zgodnie z art. 750 k.c. odpowiednio przepisy
o zleceniu. Oznacza to, ze do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie rowniez odpowiednio przepis art. 738 k.c., z
ktérego wynika, ze przyjmujacy do wykonania ustluge moze powierzy¢ jej wykonanie osobie trzeciej. Pozwany zlecil
dokonanie demontazu i montazu przedmiotowego nagrobka podwykonawcom w osobach R. D., K. M. i P. M..

W ramach realizacji umowy przez pozwanego doszlo do uszkodzenia nagrobka rodzicow powoda w czasie jego
demontazu ( uszkodzenie naroznika ramy) i montazu ( uszkodzenie plyty gldwnej). Wskazuja na to min. zeznania
Swiadkow R. D., K. M. i P. M. (k.74-75). Z opinii bieglego sadowego M. F. wynika, ze przyczyna zniszczenie nagrobka
byl brak nalezytej staranno$ci ze strony pracownikéw pozwanego przy jego montazu. Biegly kategorycznie wskazal, iz
przyczyna uszkodzenia nagrobka nie tkwila w wlasciwo$ciach kamienia, z ktérego nagrobek wykonano oraz w sposobie
wykonania nagrobka. Do uszkodzenie plyty poziomej doszlo na skutek braku nalezytej ostroznoéci ze strony osob
dokonujacych montazu nagrobka, za$ do uszkodzenia rogu nakrywy doszlo w spos6b mechaniczny. Jak wynika z
ustalen Sadu montazu nagrobka dokonywaly dwie osoby: P. M. i R. D., co potwierdzaja zeznania Swiadka P. M. ( k.
75) ,, bylem przy montazu nagrobka. Pomagalem panu D.. Bylo nas dwoch ” oraz zeznania §wiadka K. M. k. 74 verte
»ja nie bylem przy montazu pomnika”. P. M. i R. D. w ramach montazu nagrobka najpierw dokonali montazu ramy,
dnia nastepnego przewiezli plyty poziome na gore nagrobka. Mezczyzni ci na ramie nagrobka polozyli drewniane
poprzeczki, na ktorych nastepnie polozyli poziome plyty. W trakcie wyciggania drewnianych poprzeczek przez P. M. i
podniesieniu plyty przez R. D., plyta pozioma pekta. Jak wskazal biegly ( k.125) w ukladaniu plyty nakrywkowej, aby
nie dopuéci¢ do zlamania plyty, powinna by¢ obecna wieksza iloé¢ oséb z uwagi na wiekszy punkt podparcia plyty lub
osoby montujace plyte winny skorzystaé z paséw parcianych i suwnicy.

Majac na uwadze treS¢ zeznan Swiadkow oraz tre$c¢ opinii bieglego Sad stoi na stanowisku, ze do uszkodzenia
elementéw nagrobka doszlo na skutek braku nalezytej staranno$ci ze strony podwykonawcoéw pozwanego
dokonujacych demontazu i montazu nagrobka.

W tej sytuacji powdd uprawniony byl w oparciu o tresc art. 471 k.c. zada¢ od pozwanego odszkodowania wyniklego
z nieprawidlowo wykonania przez niego ustugi. Zgodnie z trescia przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z
trescia art. 472 k.c. jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoS$ci. Zgodnie z art. 474 k.c. dtuznik odpowiedzialny jest jak
za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak
roéwniez 0s6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza.

W tej sytuacji powod uprawniony byl w oparciu o tre$¢ art. 471 k.c. zadaé od pozwanego odszkodowania wyniklego
z nieprawidlowo wykonania przez niego ushugi. Zgodnie z trescig przepisu art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zdaniem Sadu
do obowigzku pozwanego jako profesjonalisty nalezal wyboér takiego podwykonawcy, ktéry gwarantowal prawidtowy
demontaz i montaz nagrobka. Zgodnie bowiem z trescia art. 355 § 1, § 2 k.c. dluznik obowiazany jest do staranno$ci
ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c). Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okre§la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci.

Pozwany po uszkodzeniu nagrobka na wezwanie powoda dokonal jego naprawy, jednakze jak wynika z opinii bieglego
sadowego M. F. oraz z opinii prywatnej Z. K. zaaferowanej przez pozwanego, po naprawie nagrobka sg widoczne



na nim $lady na gbrnej plycie gléwnej oraz na prawym i lewym narozniku ramy pomnika, §lady po wypelnieniu
pekniecia kamienia oraz widoczny ubytek w naroznej krawedzi prawej (dolnej) plyty glownej. Zatem naprawa
nagrobka nie przywrdcila jego stanu pierwotnego. Nagrobek stracit walor estetyczny, tym samym uzytkowy. Nie byta
mozliwa réwniez naprawa nagrobka poprzez wymiane tylko plyty nagrobnej poziomej z kamienia pozyskanego przez
pozwanego, gdyz réznilaby sie ona od pozostalych elementéw nagrobka. R6znica ta wynikalaby z innej barwy, ulozenia
i wielkoSci ziaren uzytego kamienia.

W tej sytuacji powod uprawniony byl w oparciu o treéé art. 471 k.c. zadaé od pozwanego odszkodowania wyniklego
z nieprawidlowo wykonania przez niego umowy. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze koszt postawienia nowego
nagrobka to kwota 12.077,90 zl. Opinia bieglego jest rzetelna, logiczna i spojna. Z tego powodu Sad nie znalazl podstaw
do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Nie uzasadniony byl zarzut pozwanego o nieprzydatnos$ci opinii
z uwagi, ze biegly dokonal wyliczenia kosztu wykonania nagrobka w oparciu nie o oceny lokalne, ale o érednie ceny
z okolic S.. Dla Sadu przekonywujaca byla argumentacja bieglego, ze ceny nagrobkoéw w okolicy S. -jako centrum
kamieniarstwa — s nizsze niz w innych regionach kraju. Nie uzasadniony byl réwniez zarzut pozwanego, ze w koszcie
wykonania nowego nagrobka biegly ujal koszt jego transportu. Skoro nagrobek bylby wykonany w okolicach S.,
musialby zosta¢ przetransportowany do K..

Sad oddalitl rowniez zgloszony na rozprawie z dnia 22.05.2015 r. wniosek pelnomocnika pozwanego w zakresie
dopuszczenia dowodu z przestuchania $§wiadka R. M. na okolicznoSci wskazane w tym wniosku, jako wniosek
sp6Zniony majac na uwadze tre$c art. 217 § 2 k.p.c. Nadto zdaniem Sadu wniosek ten byt zbedny zwazywszy na tre§¢
tezy dowodowej oraz tres$é opinii bieglego z zakresu kamieniarstwa ( art. 217 § 3 k.p.c. ).

Sad szkode powoda w niniejszej sprawie w oparciu o opinie bieglego ustalil na kwote 12.077,90 z} i taka kwote Sad
zasadzil ( pkt 1 wyroku), przy czym Sad odsetki ustawowe od kwoty 11.000 zl dochodzonej pozwem zasadzil nie od
dnia 01.06.2013 ., lecz od dnia 29.10.2013r, za$ od kwoty 1.077.90 z} , o0 ktéra powodztwo zostalo rozszerzone od dnia
07.05.2015T., oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie ( pkt 2 wyroku). Sad zasadzil odsetki od kwoty 11.000 zl,
nie od dnia 01.06.2013 r. jak chcial powdd, gdyz po tym dniu miedzy stronami trwaly jeszcze negocjacje co do sposobu
naprawienia szkody , dopiero w e-mailu z dnia 23.10.2013r. ( k. 60 akt) kierowanym do pelnomocnika pozwanego,
pelnomocnik powoda dal ostateczny termin do zajecia stanowiska w sprawie do dnia 28.10.2013r. Stad zdaniem
Sadu pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 29.10.2013 r. Natomiast odsetki od kwoty
1.077,90 zt sg nalezne od momentu, gdy pozwany dowiedzial sie o rozszerzeniu powo6dztwa tj. od dnia 07.05.2015r. ,
kiedy doreczono mu pismo procesowe w tym zakresie. Zgodnie z treScia przepisu art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z treécig przepisu art. 481. § 1, § 2 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) oraz o tre$¢ przepisu art. 99 k.p.c. ( pkt 3 wyroku).

Majac na uwadze, ze powdd w trakcie procesu rozszerzyl powddztwo Sad na podstawie art. 1303 § 2 k.p.c.
nakazal Sciagngé od pozwanego jako strony przegrywajacej kwote 54 zl tytulem oplaty, ktérej powod nie uiscit od
rozszerzonego powddztwa. ( pkt 4 wyroku).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



