Sygn. aktIC 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Aleksandra Gawlas

Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powédztwa E. H.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz powodki E. H. kwote 9 973, 59 z1 ( dziewieé tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat trzy zlote 59/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 16.12.2010r. do dnia 31.12.2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 934/13

UZASADNIENIE

E. H. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...), wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., kwoty 62.547,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od pozwanej kwoty 61.256,96 z z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnial grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Jak argumentowala, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przystapila, a nastepnie wygrala przetarg na
wymiane i montaz stolarki okiennej drewnianej na stolarke PCV na klatkach schodowych i w piwnicach budynkéw
mieszkalnych nalezacych do pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z siedziba przy ul. (...). Powodka
zlozyla oferte na kwote: 213.432,00 + VAT 7% tj. kwote 228.372,24 zl brutto. W trakcie rozmoéw, ktore strony
prowadzily juz po zakonczeniu przetargu, doszto do modyfikacji przedmiotu prac, tj. co do specyfikacji okien do
wymiany oraz podzielenia inwestycji na trzy etapy. Po dokonaniu powyzszych ustaleii powodka dokonata korekty
oferty i doreczyla ja stronie pozwanej. Sporzadzony przez pozwana projekt umowy wymagal jednak poprawek, w
zwiazku z czym strony telefonicznie uzgodnily, Ze umowa w formie pisemnej podpisana zostanie w chwili rozpoczecia
prac. Nastepnie, w dacie montazu, tj. 16.11.2010r., okazalo sie, ze do przedsiebiorstwa powodki dostarczono okna
niezgodne ze zlozonym zamoéwieniem tj. producent wykonal okna w zewnetrznej okleinie drewnopodobnej zamiast
bialej. O fakcie tym powddka niezwlocznie zawiadomila prezesa spoldzielni, ten za$, po konsultacji z inspektorem
nadzoru, zazadal montazu okien w okleinie bialej. W konsekwencji, powodka zamoéwila nowa partie okien u
innego producenta, przedplacajac 100% ceny. Tymczasem, przed dostarczeniem okien, strona pozwana pisemnie
poinformowala powddke, ze z powodu niepodpisania przez ww. umowy, spoldzielnia rezygnuje z jej ustug. To w
ocenie E. H., pozostawalo w sprzeczno$ci z poczynionymi przez strony ustaleniami i obowiazujacymi przepisami



prawa. Jak bowiem podkreslita, strony stale pozostawaly ze soba w kontakcie telefonicznym, a powodka przystapila,
za wiedza i zgoda pozwanej, do wykonania umowy. Nadto, kwestia podpisania umowy zostala potraktowana przez
obie strony jako rzecz drugorzedna i odlozona na p6zniej, a to z uwagi na zastrzezenia powo6dki co do tresci przestanego
jej przez pozwang spoéldzielnie egzemplarza umowy. Zdaniem powddki, juz w wyniku przetargu pomiedzy stronami
zostala zawarta umowa definitywna o dzielo, zas w chwili odstgpienia od umowy przez pozwang, E. H. byla gotowa
do wykonania umowy. Z tej przyczyny, przystuguje jej wynagrodzenie, zgodnie z art. 639 k.c. Na nalezno$¢, ktorej
zasadzenia sie domaga, sklada sie utracony zysk netto ktéry osiagnelaby, gdyby pozwana wywiazala sie z umowy,
tj. dopuscila powodke do jej wykonania. Powodka zada zatem od pozwanego zaplaty kwoty utraconego zysku,
po odliczeniu kosztéw ( wynagrodzenia w rozumieniu art.639 k.c. ) netto, tj.: kwoty 62.547,92 zl ( 66.926,27 z}
brutto ). Jest to kwota liczona wg zamdwienia ustalonego przez strony w czasie negocjacji po wygraniu przetargu
przez powddke. Alternatywnie powddka domaga sie zaplaty kwoty 61.256,96 zl netto ( 65.544,94 zt brutto ), jako
wynagrodzenia ktére, po odliczeniu kosztéw wykonania umowy, otrzymalaby w wyniku jej wykonania. W tym
wypadku chodzi o wynagrodzenie wg umowy pierwotnie zawartej w wyniku przetargu, o ile w toku procesu okazaloby
sie, ze to ta podstawa prawna moze by¢ jedynie podstawg roszczen powodki.

W pi$mie procesowym z dnia 18.03.2013 r. (data wplywu do sadu), powddka zmodyfikowata swoje roszczenie w
zakresie naleznoSci gtéwnej, domagajgc sie zasgdzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 61.132,80 zl.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug przepisanych norm.

Jak podkreslila, powodka jako profesjonalny podmiot gospodarczy zlozyla oferte na ogloszony przez pozwanag
przetarg, przy czym wymianie mialy podlegaé 604 okna, kolor stolarki bialy, za§ termin wykonania ustugi okreslony
zostal na dzien 30.11.2010r. Powddka, ktorej oferta zostala wybrana w wyniku przetargu, nie przystapila jednak do
realizacji robo6t, pomimo wielokrotnych wezwan ze strony zamawiajacego. Nie podpisala tez umowy przesltanej jej
przez pozwana w dniu 08.10.2010r., a obejmujacej pierwszy etap prac tj. budynek przy ul.(...)oraz przy ul. (...)do (...)
w G.. W dniu 17.11.2010r., zatem na 13 dni przed uplywem terminu ustalonego w warunkach przetargu do wykonania
zamoéwienia, powddka powiadomila spoldzielnie, ze zamdwione przez nig okna sa w innym kolorze anizeli wymagane,
za$§ wykonanie nowej partia okien we wlaSciwym bialym kolorze wymaga zwtoki od okolo 1,5 do 2 tygodni. W takim
stanie rzeczy pozwana w dniu 18 listopada 2010 r. wystosowata do powddki pismo o rezygnacji z dalszej wspolpracy
dotyczacej realizacji robot ujetych w przedstawionej ofercie. W ocenie strony pozwanej, powodka powinna przystapic
do realizacji umowy i ze staranno$cig wymagang od profesjonalisty wykonaé przedmiot umowy w terminie wskazanym
w warunkach przetargu, tj. do dnia 30.11.2010r. Tymczasem powddka w dniu 17.11.2010r., na 13 kalendarzowych
dni przed umownym terminem wykonania zaméwienia pozostawala w op6Znieniu z rozpoczeciem dziela tak dalece,
Ze pozwana uprawniona byla trescig przepisu art. 635 k.c. do odstapienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego
terminu i przed uplywem terminu do wykonania dziela. Jest nie tylko prawdopodobnym, ale oczywistym, ze powodka
nie zdolalaby wykona¢ dziela w czasie uméwionym tj. dokona¢ wymiany 604 sztuk okien w przeciagu 11 dni roboczych,
tym bardziej, ze nie posiadala podstawowych materialow do wykonania dziela tj. okien. Twierdzenia pozwu, ze to
spoldzielnia nie wywigzala sie z umowy, sa zatem, wedle oceny strony pozwanej, oczywidcie sprzeczne ze stanem
faktycznym. To powddka nie wykonata zobowiazania, za$ brak realizacji zamo6wienia byt ewidentnie zawiniony przez
powddke (zamoéwienie okien w niewlasciwym kolorze jest dowodem braku staranno$ci powodki). Domaganie sie w
takim stanie sprawy wynagrodzenia jest, wedle stanowiska pozwanej spotdzielni, nieuprawnione oraz prowadzi do
naruszenia zasad wspdlzycia spotecznego, naduzycia prawa podmiotowego i jako takie nie zastuguje na ochrone. Z
ostroznoS$ci procesowej strona pozwana podniosla, ze wyliczona przez powodke kwota wynagrodzenia, jako kwota
utraconego zysku, na poziomie 30% wartoSci zamoéwienia, jest razgco wygorowana i nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych cennikach dla tego rodzaju robét. Zwazywszy na powyzsze zadanie oddalenia powodztwa przez
Spéldzielnie Mieszkaniowa (...)w G.jest uzasadnione.

W pis$mie procesowym z dnia 13.02.2014r. (k. 258-259), pozwana podniosta nadto, ze zgodnie z treécig regulaminu
spoldzielni, w brzmieniu obowigzujacym w dacie prowadzenia przetargu, a ktory to powddka winna byla znaé,
do zawarcia umowy finalnej moglo doj$¢ dopiero po wylonieniu najkorzystniejszej oferty, co niweczy twierdzenie



pozwu o zwigzaniu stron kontraktem juz z chwilg zakoniczenia procedury przetargowe;j. Niezaleznie od tego, zdaniem
pozwanej, umowa o dzielo nie zostala skutecznie pomiedzy stronami zawarta z uwagi na wymogi formalne dotyczace
sposobu reprezentacji strony pozwanej, za ktérg o§wiadczenie woli moglo by¢ zlozone wylacznie przez prezesa zarzadu
dzialajacego lgcznie z pelnomocnikiem, co w realiach sprawy nie mialo miejsca.

W replice powodka zarzucila, ze w spornym okresie na stronie internetowej pozwanej spéldzielni umieszczony
byl regulamin z 24.08.2004r. (k. 280-281), a zatem inny anizeli przywolany przez pozwang z dnia 15.05.2000r.
(k.260-261). Z jego treéci wynikalo, ze do zawarcia umowy ostatecznej dochodzi juz w wyniku wylonienia
najkorzystniejszej oferty. Postanowienia tego zatem aktu winny by¢ dla stron wigzace. Powodka zaprzeczyla
jednoczesénie, aby kiedykolwiek regulamin o treéci zaprezentowanej przez pozwana funkcjonowal, a co za tym idzie,
jego prawdziwos¢ jest watpliwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 01.09.2010r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. w internecie oraz lokalnej prasie oglosila nieograniczony
przetarg na wykonanie prac obejmujacych wymiane i montaz stolarki okiennej drewnianej na stolarke typu PCV
na klatach schodowych i w piwnicach budynkéw mieszkalnych nalezacych do spoldzielni, z terminem realizacji
zamoOwienia do dnia 30.11.2010r. Zgodnie ze specyfikacjg, okleina okienna miata mie¢ kolor bialy, za$ liczba i wymiary
okien byly nastepujace:

- typ 01 okno uchylne, wymiary 565x535, 218 sztuk,
- typ 06 okno uchylne, wymiary 1165x835, 162 sztuki,
- typ 07 okno uchylne, wymiary 1465x835, 224 sztuki.

Lacznie do wymiany przeznaczono 604 okna. Spéldzielnia zastrzegla sobie jednocze$nie prawo do dowolnego wyboru
oferty.

Dowody: wydruk ze strony internetowej, k. 25; ogloszenie o przetargu wraz z zalacznikami, k. 135-139.

Do przetargu, za sprawa propozycji ztlozonej przez przedstawicieli Spéldzielni (...) w G., przystapila E. H., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. P. - (...) w K..

Dnia 15.09.2010r. Z. H., dzialajacy jako pelnomocnik oferenta, zlozyt w siedzibie spéldzielni formularz ofertowy,
wskazujgc cene wykonania ustugi rowna 213.432 zl netto oraz termin realizacji zlecenia — 90 dni od dnia podpisania
umowy. Prognozowany zysk powodki z tytulu wykonania wyzej opisanego przedsiewziecia zamykal sie kwota
61.256,96 zt.

Dowody: formularz ofertowy, k. 22, opinia bieglej z dnia 30.03.2015r., k. 312-321.

W dniu 17.09.2010r. strona pozwana telefonicznie poinformowala powo6dke o przyjeciu jej oferty. Dwa dni pdzniej, Z.
H. udal sie na spotkanie z prezesem spéldzielni B. W., w trakcie ktorej prezes spoldzielni zostal m.in. poinformowany,
ze powddka nie jest producentem okien. Jednoczesnie B. W. zmodyfikowat tre$é zamoéwienia w ten sposob, iz prace
zostaly podzielone na trzy etapy, z ktérych pierwszy, jako najpilniejszy, miat zostaé zakonczony do dnia 30.11.2010r.
i obejmowal wymiane jedynie 104 okien (68 okien na klatkach schodowych oraz 36 okien piwnicznych) w dwoch
budynkach mieszkalnych, polozonych przy ul. (...) w G.. Wymiana pozostalych okien miala nastgpié w p6zniejszym
terminie, nawet do konca pierwszego kwartatu (...)., o czym strony mialy rozmawiaé po zakonczeniu pierwszego etapu
prac.

Po spotkaniu Z. H. wraz z kierownikiem do spraw (...) spoldzielni (...) przystapil do czynnosci ogledzin budynkow
objetych zakresem prac. W wyniku dokonanych pomiaréow, Z. H. ustalil, iz okna zamontowane na klatce schodowej
sq 0 5 cm wezsze, za$§ okna piwniczne o 8 cm wyzsze od ich parametréw wskazywanych w ogloszeniu o przetargu.



Z. H. ponadto poinformowal T. N., Ze korzystniejszym rozwigzaniem pod wzgledem estetyki oraz prawidtowosci
zabudowy, bedzie zamontowanie na klatkach schodowych w miejsce dwbch pojedynczych okien - jednego duzego, co
jednak pozostawalo bez wplywu na cene. Zgodnie z przedstawiong propozycja, montazowi podlegaé¢ mialy 34 okna o
wymiarach 2380x820 (na klatkach schodowych), zamiast 68 okien o wymiarach 1165x835 oraz 84 okna piwniczne o
wymiarach 560x450. Wysoko$¢ wynagrodzenia powodki z tytulu wykonania prac wynosila 9.973,59 zl.

Dowody: zeznania §wiadka T. N., k. 254-256; zeznania §wiadka Z. H., k. 269-272; zeznania §wiadka B. W, k. 283-285;
wyjaénienia powodki E. H., k. 291-294; opinia bieglej z dnia 30.03.2015r., k. 312-321 oraz opinia dodatkowa z dnia
10.07.2015r1, k. 416-421.

Dnia 29.09.2010r. Z. H. przeslal do spéldzielni pismo, w ktérym m.in. ujete zostaly nowe wymiary okien. Oferta
uwzgledniala nadto, ze klamki okienne maja by¢ wyposazone w kluczyki, o co prosil zamawiajacy, a czego nie
obejmowalo ogloszenie o przetargu.

Dowody: zeznania $wiadka Z. H., k. 269-272; wyja$nienia powodki E. H., k. 291-294.

Nastepnie, dzialajacy z ramienia pozwanej T. N., bazujgc na dokonanych ustaleniach i po uzyskaniu aprobaty prezesa
spoldzielni B. W. oraz pelnomocnika spéldzielni (...), sporzadzil projekt umowy oznaczony numerem (...) i datg
15.10.2010r. W dniu 08.10.2010r. przeslat projekt faxem powddce. Prawidlowo okreélona zostala cena wymiany
okien piwnicznych, tj. w kwocie 17.136 zl. Dokument zawieral natomiast bledy w zakresie dotyczacym przedmiotu
zamoéwienia, tj. zamiast 34 okien o wymiarach 2380x820 o warto$ci 31.286,80 zl, ujeto okna sprzed modyfikacji, tj. o
wymiarach 1165x835, ale w liczbie 34 sztuk o warto$ci 15.640 zl, a takze terminu realizacji, ktéry oznaczono na dzien
15.11.2010r., zamiast na dzien 30.11.2010r. Nadto w umowie znalazly sie zapisy stanowigce, w ocenie wykonawcy,
klauzule niedozwolone (par. 7 pkt 1-4 projektu umowy).

Dowody: projekt umowy nr (...), k. 97-101; czeSciowo zeznania §wiadka T. N., k. 254-256; zeznania czeSciowo zeznania
Swiadka B. W., k. 283-285; zeznania $wiadka Z. H., k. 269-272; wyjasnienia powddki E. H., k. 291-294.

Wobec zaistnialych rozbiezno$ci, Z. H. probowat skontaktowaé sie z prezesem W. telefonicznie, a nastepnie, wobec
braku odzewu z jego strony, udal sie do G. wyjaénié¢ sytuacje. B. W. jednak nie zastal.

Prezes pozwanej skontaktowal sie ze Z. H. dopiero w dniu 18.10.2010r. B. W. przyznal, ze w projekcie rzeczywiscie
znalazly sie bledy zauwazone przez powodke, zapewnil jednak, ze zostang usuniete, za$ strony wigze umowa o tresci
uzgodnionej weze$niej. Jednocze$nie strony ustalily, ze umowa w ksztalcie obowiazujacym zostanie wykonawcy
przedlozona do podpisu w dniu montazu. Prezes sp6ldzielni wyrazil takze wole szybkiego przystapienia do realizacji
zamoéwienia, stwierdzajac, ze wszystko zostalo juz miedzy stronami uzgodnione.

Dowody: czeSciowo zeznania §wiadka T. N., k. 254-256; zeznania §wiadka Z. H., k. 269-272; wyjasnienia powodki E.
H., k. 291-294.

Dnia 25.10.2010 r. powodka zlozyla w przedsiebiorstwie - (...)R. K.w L. zaméwienie na okna typu PCV w kolorze
bialym, w iloSci sztuk 34 w rozmiarze 2380omm/820mm oraz sztuk 84 w rozmiarze 560 mm/450mm, nadto 68
klamek z kluczykiem i 84 klamek zwyklych. Zaplacila za nie kwote 31.681,64 zI. W tym czasie Z. H.pozostawat w
kontakcie telefonicznym z T. N., informujac pracownika spoéldzielni o dacie przystapienia do prac, przewidzianej na
16.11.2010r. Powodka miala zakontraktowane ekipy montazowe do realizacji uméwionych robét w przedsiebiorstwie
prowadzonym przez B. J.. Montaz 84 okien piwnicznych i 34 okien na klatkach schodowych zajalby ok. 3-4 dni,
przy wykorzystaniu ok. 6-7 oséb. Na prace nalezaloby przeznaczy¢ ok. 10-12 godzin dziennie, wzglednie skorzystaé
dodatkowo z ustug firmy zewnetrzne;j.

Dowody: rachunek szczegdlowy, k. 164-167; zamdwienie z dnia 25.10.2010r., k. 120; o§wiadczenie z dnia 12.09.2012r.,
k. 146; umowa montazu okien z dnia 3.11.2010r., k. 28-29; zeznania $wiadka B. J., k. 269; zeznania $wiadka Z. H., k.
269-272; wyja$nienia powodki E. H., k. 291-294.



Dnia 16.11.2010r. powodka odebrala transport zawierajacy zamoéwione okna. Okazalo sie jednak, ze towar jest
niezgodny z zamo6wieniem (stolarka okienna zostala pokryta okleina drewnopodobna, zamiast biala). Tego samego
dnia Z. H. skontaktowat sie z B. W., proponujac montaz drozszych okien ze stolarka drewnopodobna w cenie montazu
okien bialych, a wiec tafiszych. W dniu 17.11.2010r., w telefonicznej rozmowie ze Z. H., prezes pozwanej spoldzielni
nie wyrazil zgody na montaz okien ze stolarka drewnopodobna i zazadal dostarczenia okien w okleinie bialej. Jeszcze
tego samego dnia E. H. dokonala zaméwienia u innego producenta — D. z siedziba w B. - nowej partii towaru, zgodnie
z wymogami inwestora, uiszczajac pelna cene za zamoéwione okna. Zamowienie mialo zosta¢ zrealizowane w terminie
5 dni roboczych.

Dowody: rachunek szczegotowy, k. 26-27; zamdwienie z dnia 16.11.2010r., k. 118; potwierdzenie przelewu z dnia
17.11.2010r., k. 119; zeznania §wiadka Z. H., k. 269-272; wyja$nienia powddki E. H., k. 291-294.

Pismem z dnia 18.11.2010r., przekazanym powddce drogg fax-owa, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. o§wiadczyla,
ze rezygnuje z dalszej wspodlpracy z E. H. w odniesieniu do rob6t ujetych w przedstawionej ofercie, a to w zwiazku z
brakiem zwigzania stron umowa.

Dowody: pismo strony pozwanej z dnia 18.11.2010r., k.9.

W dniu 22.11.2010r. E. H. i Z. H. spotkali sie w siedzibie pozwanej z prezesem B. W. oraz T. N.. Pow6dka uzyskala
informacje, iz strona pozwana aktualnie powadzi rozmowy z innym przedsiebiorstwem zajmujacym sie montazem
okien PCV i nie wznowi wspolpracy z P.H.U. (...) w K..

Pismem z dnia 29.11.2010r. powddka, reprezentowana przez pelnomocnika adw. J. M., wezwala strone pozwang
do umozliwienia jej wykonania robot w zakresie wymiany stolarki okiennej badz naprawienia szkody wyrzadzonej
przedsiebiorcy wskutek jednostronnego zerwania umowy, w kwocie 66.926,27 zl brutto. W piSmie z dnia 15.12.2010r.
strona pozwana podniosla, iz nie uznaje roszczenia E. H., podnoszac, iz przyczyna odstgpienia spoéldzielni od
dalszej wspolpracy byla zwloka powddki w podpisaniu umowy z dnia 14.10.2010r. Pismem z dnia 20.12.2010r.
powodka reprezentowana przez pelnomocnika adw. J. M. zwrdécila sie do strony pozwanej o wyznaczenie terminu
spotkania, celem rozstrzygniecia kwestii spornych zwigzanych z wykonaniem zlecenia. W piémie z dnia 31.12.2010r.,
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zaproponowala spotkanie w siedzibie spdldzielni w dniu 18.01.2011r. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3.01.2011r. powodka zwroécila sie do pozwanej spéldzielni o przyspieszenie
terminu spotkania, wskazujac przykladowa date 5.01.2011r. Pismem z dnia 11.01.2011r. E. H., reprezentowana przez
pelnomocnika adw. J. M., zaproponowala stronie pozwanej spotkanie na terenie miasta K., celem rozwiazania
zaistnialego pomiedzy stronami sporu.

Pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia.

Dowody: pismo powodki z dnia: 29.11.2010r., k. 13-14; pismo pozwanej z dnia 15.12.2010r., k. 23; pismo powo6dki
z dnia 20.12.2010r., k. 18; pismo pozwanej z dnia 31.12.2010 r., k. 19, 24; pismo powodki z dnia 3.01.2011r. wraz z
potwierdzeniem transmisji, k. 20, pismo powodki z dnia 11.01.2011r. wraz z potwierdzeniem transmisji, k . 21

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie zostaly poczynione w oparciu o dowody z dokumentow prywatnych (art.
245 k.p.c.), a nadto zeznania Swiadkow T. N., B. W., B. J., B. N. oraz wyjaénienia powo6dki E. H.. Sad za niewiarygodna
uznal jednak tre$¢ zeznan zlozonych przez T. N. i B. W. w takim zakresie, w jakim pozostawala ona w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym, analiza ktérego doprowadzila sad I instancji do przekonania o racji strony
powodowej. Sad nadto positkowal sie dowodem w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci, na
podstawie ktorej dokonal obliczenia utraconego przez powodke zysku w zwiazku z niewykonaniem umowy.



Bezspornym w sprawie pozostawala okoliczno$¢ dotyczaca tredci oferty przetargowej, fakt wyboru w wyniku przetargu
propozycji zlozonej przez powddke, a takze dokonania przez strony modyfikacji zaméwienia w zakresie dotyczacym
liczby i wymiaréw podlegajacych wymianie okien w dwoch budynkach mieszkalnych nalezacych do zasobéw pozwane;.
Niekwestionowanym bylto rowniez, ze cala inwestycja zwiazana z wymiana stolarki okiennej, miala ostatecznie zostac
przeprowadzona w trzech etapach.

Spor w sprawie koncentrowal sie w pierwszej kolejnosSci wokol kwestii dotyczacej istnienia wezla obligacyjnego
pomiedzy stronami w zakresie dotyczacym przedmiotu przetargu, jego zakresu oraz terminu wykonania ewentualnej
umowy, albowiem, co niewatpliwe, strony nie zawarly umowy w formie pisemnej. W razie za$ pozytywnej odpowiedzi,
nalezalo ustali¢ czy powddce nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie zamdowionego dziela, skoro ostatecznie do jego
wykonania nie doszlo, a jesli tak, to czy w calo$ci czy jedynie w czeéci.

W ocenie sadu, powbddka cze$ciowo udowodnila swoje roszczenie procesowe. Caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, w tym analiza zeznan $wiadkéw Z. H. (pelnomocnika P.H.U. (...) w K.), czeSciowo
zeznah T. N. (pracownika pozwanej spoldzielni) oraz B. W. (prezesa zarzadu pozwanej w spornym okresie), jak
rowniez wyjasnien powodki, dokonana w powigzaniu z treScia dokumentéw, w szczegdlnos$ci w postaci zamodwienia
okien w firmie (...) z dnia 25.10.2010r., nastepnie za§ w firmie (...) w dniu 16.11.2010r, tre$¢ bilingéw polaczen
telefonicznych $§wiadczacych o prowadzeniu przez przedstawicieli stron rozméw telefonicznych w datach zbieznych
z tymi wskazywanymi przez strone powodowa, prowadzi do wniosku, ze pomiedzy E. H. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod firmg PHU (...) w K. i Spéldzielnia Mieszkaniows (...) w G. doszlo do zawarcia waznej umowy o
dzielo w zakresie wymiany stolarki okiennej drewnianej na stolarke typu PCV na klatkach schodowych i w piwnicach
budynkéw mieszkalnych nalezacych do spéldzielni, jakkolwiek w terminie i zakresie innym, niz wskazuja na to strony
niniejszego postepowania.

Zgodnie z treécig art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo nazywana jest tez umowa rezultatu,
z tej przyczyny, ze dzielo winno byé dostosowane przede wszystkim do indywidualnych potrzeb i upodoban
zamawiajacego. Podstawowym obowiazkiem przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, zas na zamawiajacym
cigzy obowiazek zaplaty wynagrodzenia. Ponadto zamawiajacy powinien wspoéldziala¢ z wykonawca w zakresie
koniecznym do nalezytego i terminowego wykonania dziela. Co sie za$ tyczy formy umowy o dzielo, przepisy art. 627 i
nast. k.c. nie stawiaja w tym zakresie zadnych wymogo6w, w zwigzku z czym co do zasady wigzace sa rowniez ustalenia
umowy zawartej ustnie.

Przypomnie¢ w tym miejscu jedynie nalezy, ze wedlug stanowiska powddki, juz w wyniku wyboru oferty powodki,
zlozonej w przetargu, doszlo do zawarcia ostatecznej umowy o dzielo. Pozwana twierdzila natomiast, ze strony nie
wigzal stosunek zobowigzaniowy m.in. z uwagi na brak formy pisemnej umowy, ktéra byla wymagana ze wzgledu
na sposob reprezentacji pozwanej (o$wiadczenie woli dla jego skuteczno$ci wymagalo podpisu prezesa zarzadu i
pelnomocnika). Z tej przyczyny czynno$ci faktyczne inicjujacej postepowanie zostaly przedsiewziete wylacznie na jej
ryzyko.

W ocenie sadu, wbrew twierdzeniu strony powodowej, w dacie wyboru oferty zlozonej w przetargu (art. 70" k.c. i
nast.) przez E. H., nie doszlo do zawarcia finalnej umowy o dzielo. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy w Opolu w
uzasadnieniu wyroku w sprawie II Ca 523/13, ktérego to ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania sg
dla sadu w niniejszej sprawie wiazace (art. 386 § 6 k.p.c.), stosunek cywilnoprawny nawiazany przez zamawiajgcego
z oferentem ma w zasadzie na celu ustalenie regul doj$cia do skutku umowy ostatecznej. Taka sytuacja miala miejsce
réwniez w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Art. 68 k.c. stanowi natomiast, ze przyjecie oferty
dokonane z zastrzezeniem zmiany lub uzupelnienia jej tresci poczytuje sie za nowa oferte. Jak z kolei wynika z
art. 70 § 1 k.c., w razie watpliwo$ci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez skladajgcego oferte
o$wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojScie do skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane



- w chwili przystgpienia przez drugg strone do wykonania umowy. Wedlug § 2 tego przepisu, w razie watpliwosci
umowe poczytuje sie za zawartg w miejscu otrzymania przez skladajgcego oferte oSwiadczenia o jej przyjeciu, a
jezeli dojScie do skladajacego oferte oS§wiadczenia o jej przyjeciu nie jest wymagane albo oferta jest skladana w
postaci elektronicznej - w miejscu zamieszkania albo w siedzibie skladajacego oferte w chwili zawarcia umowy.
Faktem jest, ze oferta powodki zostala przyjeta przez spoldzielnie, niemniej jednak w dalszym czasie, tak cele samej
spoldzielni ulegly zmianie, jak i w konsekwencji ostateczny ksztalt oferty E. H. odbiegal zasadniczo od dotychczas
prezentowanej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan §wiadkéw: Z. H. i T. N., B.
W. oraz wyjaénien powddki E. H., wynika jednoznacznie, iz oferta zlozona przez powodke roéznila sie od tresci
zaproszenia juz chociazby w kwestii dotyczacej terminu wykonania dziela. Co wiecej, nie budzi watpliwoéci, ze po
wyborze oferenta brak bylo zgody w zakresie istotnych elementéw umowy o dzielo tj. co do jej przedmiotu, ktory
strony uzgodnity dopiero w toku prowadzonych po zamknieciu przetargu rozméw. Strony dokonaly zatem istotnych
korekt w swych pierwotnych zalozeniach. Pozwana bezposérednio po zakoniczeniu przetargu podzielila inwestycje na
trzy etapy, ograniczajac jednocze$nie liczbe okien przeznaczonych do wymiany w pierwszym etapie, okre$lono rowniez
inny niz pierwotnie termin wykonania dziela. Nastepnie zmodyfikowano liczbe okien do wymiany w pierwszym etapie
oraz ich parametry. Zaistnialy rozdzwiek co do warunkéw umowy nie pozwala tym samym na przyjecie stanowiska
powddki, ze wraz z wyborem jej oferty doszlo jednocze$nie do zawarcia umowy o dzielo. Wybor oferty powodki
nalezy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy traktowaé zatem jedynie jako podstawe do zawarcia umowy przewidzianej
prawem. Na tre$¢ ustalen w tym zakresie, bez wplywu natomiast pozostaje argumentacja powodki, wedle ktorej, o
zwiazaniu stron umowa finalna juz w dacie wyboru oferty powo6dki §wiadczy¢ mialy zapisy regulaminu postepowania
w sprawach udzielania zaméwien (...) z dnia 24.08.2004r., zamieszczonego na stronie internetowej spdldzielni w
dacie ogloszenia przetargu (k. 280-281). Wbrew twierdzeniom pozwu, przywolany regulamin z 2004r. nie zawiera w
ogole postanowien dotyczacych omawianego zagadnienia, wobec czego nie moze on stanowi¢ Zrodla umowy stron.
Z tej przyczyny sad oddalil, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, wniosek dowodowy powodki zgloszony w pismie
procesowym z dnia 07.08.2014r. (k. 276) o zobowigzanie pozwanej do podania administratora poprzedniej strony
internetowej spdldzielni oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki, celem ustalenia, ze w
chwili przetargu na stronie internetowej pozwanej zamieszczony byl regulamin przetargdéw z dnia 24.08.2004r., a
co za tym idzie, Ze strony zwigzane byly jego trescia, nie za$ treScig regulaminu przetargéw z dnia 15.05.2009r. (k.
260-261), ktéry zdaniem pozwanej obowigzywal w spornym okresie i ktory przewidywal, ze do nawiazania stosunku
obligacyjnego po wyborze najkorzystniejszej oferty potrzeby jest kolejny element w postaci zawarcia umowy.

Finalny ksztalt umowa uzyskala zatem dopiero pod koniec wrze$nia 2010r. Jakkolwiek sporzadzony nastepnie
przez przedstawiciela pozwanej projekt umowy (projekt datowany na 14.10.2010r.), zawieral bledy, niemniej jednak
ostatecznie, co wynika z niebudzacych watpliwoSci zeznan Z. H. i wyja$nien powodki, podczas rozmowy telefonicznej
prezesa W. ze Z. H. w dniu 18.10.2010r., ten pierwszy potwierdzil, ze tre§¢ umowy w brzmieniu uksztaltowanym w
wyniku negocjacji jest wiazacy, a ponadto wyrazil wole szybkiego przystgpienia do realizacji zamo6wienia, stwierdzajac,
ze wszystko zostalo juz miedzy stronami uzgodnione. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze strony w dniu 18.10.2010r.
zawarly ustng umowe o dzielo obejmujgcg wymiane 34 okien na klatkach schodowych i 86 okien piwnicznych —
wszystkie w kolorze bialym w 2 blokach mieszkalnych, z realizacja do dnia 30.11.2010r. W nastepstwie powyzszych
ustalen powodka zamoéwita okna w firmie (...), a strony ustalily termin montazu okien na 16.11.2010r. Zwazy¢ nalezy,
ze, gdyby strony nie zlozyly zgodnych o$wiadczenn woli co do zawarcia umowy o dzielo, to powoddka z pewnoScig nie
zlozylaby zamowienia okien, co przeciez wigzalo sie z koniecznoécia dokonania zaplaty, nie zawarlaby réwniez umowy
z podwykonawca, oznaczajac termin montazu na dzien 16.11.2010r., a strona pozwana nie oczekiwalaby na rozpoczecie
prac.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ktora twierdzila, ze pomiedzy stronami, z uwagi
na niepodpisanie umowy przez osoby uprawnione z ramienia spéldzielni (reprezentacja laczna prezesa zarzadu i
pelnomocnika), w ogoéle nie doszlo do zawarcia umowy, przez co podjete przez inicjujaca postepowanie czynnosci
faktyczne zostaly przedsiewziete na jej ryzyko. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze z zeznan pelnigcej woéwczas obowigzki
pelnomocnika spéldzielni (...) (k. 290-291) wynika jednoznacznie, ze nie byla ona angazowana merytorycznie
w kwestie dotyczace umoéw spéldzielni z podmiotami trzecimi, za$ jej rola, jako pelnomocnika, ograniczala sie



do skladania podpiséw na dokumentach akceptowanych wczeéniej przez prezesa zarzadu. Jak podala, decyzje
podejmowatl prezes, ktéry byt jej przelozonym i stanowit dla niej autorytet. Swiadek przyznala, ze rowniez rozmowy z
powddka, jako wykonawca, odbywaly sie bez jej udziatu. B. N. nie uczestniczyla w wyborze oferenta, nie podpisywata
dokumentow, ani tez sie z nimi nie zapoznawala. O sprawie dowiedziala od T. N.. W tym stanie rzeczy nie sposb
kwestionowa¢ skutecznos$ci o§wiadczenia zlozonego przez B. W. co do zawarcia umowy o dzielo, skoro pelnomocnik
nie uczestniczyta w procesie decyzyjnym. Niezaleznie od tego, wskaza¢ nalezy, iz stanowisko pozwanej w omawianej
mierze jest o tyle niekonsekwentne, ze, czego zdaje sie pozwana nie zauwaza, o$wiadczenie spoldzielni z dnia
18.11.2010r. o rezygnacji z dalszej wspolpracy z powodka, podpisala réwniez B. N.. Skoro za§ w imieniu pozwanej
odstgpila od umowy, to niewatpliwie najpierw musiala ja zaakceptowac.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowa pomiedzy stronami sporu zawarta zostala skutecznie.
Skoro tak, zwazy¢ nalezalo czy i w jakiej wysoko$ci powddce nalezne jest wynagrodzenie, skoro ostatecznie do
wykonania umowy nie doszlo.

Zgodnie z art. 639 k.c., zamawiajacy nie moze odmoéwi¢ zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamowienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela. Wedle ugruntowanego juz stanowiska judykatury, dla zastosowania przepisu art. 639 k.c.
podstawowe znaczenie ma ustalenie, ze niewykonanie dziela (mimo gotowo$ci wykonania po stronie przyjmujacego
zamoéOwienie) nastapilo "z przyczyn dotyczacych zamawiajacego”. Przyczynami dotyczacymi zamawiajacego sa
wszelkie przyczyny faktyczne i prawne, zawinione oraz niezawinione, ktére lezg po jego stronie (por. wyrok SN
z 20.03.2002r., V CKN 945/00; wyrok SN z 15.11.1990r., II CR 184/90; wyrok SN z 14. 012004r., I CK 93/03).
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wskazane przyczyny moga by¢ nadto skutkiem niewspoéldzialania przy
wykonywaniu dziela. Jednocze$nie, jak podkresla sie w doktrynie, roszczenie oparte na podstawie art. 639 k.c. nie jest
roszczeniem typu odszkodowawczego (por. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1056).

W ocenie sadu, w zakresie dotyczgcym pierwszego etapu inwestycji, spelnione zostaly przestanki wyplaty
wynagrodzenia w oparciu o kryteria okre§lone w art. 639 k.c. Powdédka, w wykonaniu umowy ustnej z dnia
18.10.2010r., za wiedza i zgodg pozwanej spoldzielni, przystapila do jej realizacji. Dnia 25.10.2010 r. mianowicie
zlozyta w przedsiebiorstwie (...) zaméwienie na okna typu PCV w kolorze bialym, w iloéci sztuk 34 w rozmiarze
2380mm/820mm oraz sztuk 84 w rozmiarze 560 mm/450mm, nadto 68 klamek z kluczykiem i 84 klamek zwyktych.
Nastepnie, kiedy w dniu rozpoczecia montazu, przypadajacego na 16.11.2010r., okazalo sie, ze z przyczyn niezaleznych
od powddki, producent dostarczyt okna w niewlasciwym kolorze, powiadomila niezwlocznie zamawiajacego, ktéry
w odpowiedzi od umowy nie odstapil, a jedynie zazadal montazu okien w bialej okleinie, przez co wyrazit wole
kontunuowania wspoélpracy. Gdyby strony nie doszly do porozumienia w tym zakresie, to niewatpliwie powo6dka
nie zamowilaby okien u innego producenta jeszcze w dniu 16.11.2010r., a tym bardziej nie dokonalaby przedplaty
w wysoko$ci rownowartoSci pelnej ich ceny (23.844 zl), co przeciez wiazalo sie z ryzykiem i konsekwencjami
finansowymi. Nie spos6b tym samym zgodzi¢ sie z pozwana, ze powodka, jako podmiot gospodarczy, winna byla sie z
tym liczy¢. Przeciwnie, jako przedsiebiorca, nie majac pewno$ci co do woli zamawiajacego, z pewnoscia nie podjelaby
ryzyka i nie zamowilaby kolejnej partii okien, ktérych wykorzystanie w innym celu niz oznaczonym w umowie
stron, moglo by¢ niemozliwe lub co najmniej wysoce utrudnione. W ocenie sadu, powddka zachowala standardy
wlaéciwego postepowania, proponujgc zresztg, iz poniesie dodatkowe koszty inwestycji poprzez montaz drozszych
okien brazowych w cenie tanszych bialych. Jednocze$nie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze w zwiazku z
zaistnialymi trudnoé$ciami, powddka nie dotrzymalaby uméwionego terminu realizacji dziela. Wbhrew stanowisku
prezentowanemu przez pozwang, oznaczony przez strony termin 30.11.2010r. nie dotyczyl realizacji catoSci inwestycji,
obejmujacej 604 okna, a jedynie montazu 104 okien. Z zeznan $wiadkow Z. H. oraz Swiadka B. J. wynika, ze powddka
miala zarezerwowane sily i Srodki w postaci ekip montazowych, ktére gotowe byly przystapi¢ do prac w dacie
wskazanej w umowie. Jednoczeénie B. J. posiadajacy dos§wiadczenie zawodowe w wykonawstwie takich zlecen zeznat,
ze calkowity zakres prac obejmujacy wyjecie 120 okien, ich montazi obrobke tynkarska, zajalby powddce okolo 3-4 dni.
Prace wykonuje wowczas okolo 6-7 0s6b w systemie pracy 10 - 12 godzinnym, wzglednie z pomocg firmy zewnetrzne;j.



Jak z kolei wskazala pozwana, termin dostawy nowej partii okien zaméwionych w firmie (...) oznaczono na 5 dni
roboczych (w firmie (...) termin oczekiwania na dostawe bylby dtuzszy), tym samym data ukonczenia prac uzgodniona
przez strony byla realna. Zatem wylacznie z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego powddka, choc¢ byla gotowa
do wykonania dziela, jednak go nie wykonala. Pozwany bowiem, mimo, ze zgodzil sie na dostarczenie okien od
innego producenta, nastepnie poinformowat powodke o rezygnacji z dalszej wspolpracy. O$wiadczenie pozwanej
spoldzielni w tej mierze oceni¢ nalezalo jako rownoznaczne z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego. Stanowito ono ,,przeszkode”, o jakiej mowa w art. 639 k.c. W tej sytuacji powodka zasadnie domagala
sie zaplaty umowionego wynagrodzenia. Natomiast po stronie pozwanej nie wystgpily okolicznosci uzasadniajace
skorzystanie z prawa wynikajacego z art. 635 k.c., na co sie powolywala.

Kluczowe znaczenie, dla ustalenia wysokoSci naleznego powddce wynagrodzenia, miala w niniejszej sprawie opinia
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Zgodne z jej konkluzjami warto$¢ utraconego zysku na skutek niedojécia
do wykonania uméwionych prac, przy zalozeniu zakupu okien w firmie (...), wyniosta 9.973,59 zt. Taka tez kwote
sad zasadzil na rzecz powodki. Jakkolwiek biegla wariantowo okreslila réwniez warto$¢ utraconego zysku przy
zaloZeniu zakupu okien w firmie (...), co w istocie mialo miejsce w niniejszej sprawie, niemniej jednak podkreslenia
wymaga, iz punktem wyjécia dla dokonania obliczen byla cena wskazana przez powodke w ztozonej spéldzielni ofercie
przetargowej (213.432 zl), skalkulowana w oparciu o koszty zamoéwienia okien u producenta D.. Kwota ta stanowila
zatem baze, za$ poszczeg6lne warto$ci (utracony zysk) uzyskane w wyniku obliczen, jej wypadkowe. Skoro strony nie
poczynily odmiennych ustalen co do wysokoS$ci naleznosci (powodka nie wskazywala, ze podstawa byly inne wartoSci —
art. 6 k.c.), to konsekwentnie przyjac nalezalo, ze utracony zysk réwny byl kwocie 9.973,59 zl, obliczonej przy zalozeniu
zakupu okien w firmie (...). Ostatecznie strony nie kwestionowaly konkluzji opinii, w tym nie negowaly poczynionych
przez biegla wyliczen. Natomiast za nieuprawniony uznaé nalezalo zarzut pozwanej, wedle ktérego marza powodki
zostala razaco zawyzona. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze spoldzielni znana byla cena wymiany okien. Przyjmujac
oferte powodki, godzila sie zatem rowniez i na wysoko$¢ wynagrodzenia, bedacego bez watpienia jednym z elementow
ceny. Nie moze tym samym na obecnym etapie kwestionowaé uprawnien powodki w tej mierze.

Z tych przyczyn sad uwzglednit zadanie zaplaty w wysoko$ci oznaczonej w wyroku.

Natomiast na uwzglednienie nie zastugiwalo zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu wymiany okien w pozostatych
budynkach wchodzacych w sktad zasobow spoldzielni. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w tym z niesprzecznych zeznan $wiadkéw i wyjasnien powoddki, kwestie te strony odlozyly na
pozniej, koncentrujac sie na pracach dotyczacych pierwszego etapu inwestycji. Nie poczyniono tym samym
zadnych precyzyjnych ustalen, tak co do ostatecznej liczby okien podlegajacych wymianie, ich wymiaréw (brak
zindywidualizowania przedmiotu $wiadczenia), jak i daty realizacji rob6t. Strona powodowa nie dokonata réwniez
zamoOwienia ich kolejnej partii, nie przedstawila dowodow wskazujacych na zawarcie umow z podwykonawcami czy
zorganizowanie grup montazowych. W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu, nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w
art. 627 k.c., a co za tym idzie, mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 639 k.c. Nawet jednak, gdyby zalozy¢, ze strony
byly zwigzane umowa rowniez w pozostalym zakresie, to z kolei nie mozna byloby przyjaé, ze powodka byla ,gotowa
do wykonania dziela”, w rozumieniu art. 639 k.c., wobec czego wynagrodzenie jej nie przystugiwalo.

Rozstrzygniecie o odsetkach w zakresie zasadzonej kwoty, zapadlo w oparciu o tre§¢ art 481 k.c. Skoro strony nie
uzgodnily terminu zaplaty wynagrodzenia z umowy o dzielo, §wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie
po doreczeniu pozwanej jako dluznikowi wezwania do zaplaty. Strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty z
tytulu utraconego zysku pismem datowanym na dzien 29.11.2010r. (k. 13), niemniej jednak do pisma nie dolgczono
potwierdzenia doreczenia pisma dluznikowi, badz cho¢by potwierdzenia jego nadania. W tych okoliczno$ciach sad
przyjal, iz pozwana najwcze$niej dowiedziala sie o istnieniu dlugu i mogla speli¢ §wiadczenie w dniu 15.12.2010r.,
kiedy to sporzgdzono pismo, stanowigce odpowiedz na pismo powddki z dnia 29.11.2010r. (k. 23). Zasadnym tym
samym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia nastepujacego po dacie sporzadzenia przez strone
pozwang pisma odmawiajacego zaplaty wynagrodzenia, tj. od dnia 16.12.2010r.



Biorgc pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, treS¢ przywolanych przepiséw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



