Sygn. aktI C 753/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Aleksandra Gawlas

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Tworek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014r. na rozprawie sprawy
sprawy z powodztwa A. E.

przeciwko K. D.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego K. D.

przeciwko A. E.

o zaplate

1. oddala powddztwo A. E. przeciwko K. D.,

2. zasadza od powoda A. E. na rzecz pozwanej K. D. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) podwyzszona o stawke podatku
od towarow i ushug, tytulem zastepstwa prawnego udzielonego pozwanej K. D. przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu,

3. umarza postepowanie w sprawie z powbddztwa wzajemnego.

Sygn. akt I C 753/13

UZASADNIENIE

A. E. domagal sie zasadzenia od K. D. kwoty 2.065,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2013r.
oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu. Wskazal, iz strony sa wlascicielami lokali stanowiacych odrebne
nieruchomoéci, usytuowanych w budynku przy ul. (...) w Z. oraz wspotwlascicielami nieruchomos$ci wspélnej. Ze
wzgledu na stan techniczny dachu budynku stanowiacego cze$¢ wspdlng, powdd podjat decyzje o przeprowadzeniu
jego remontu. Zwr6cil sie jednoczeénie do pozwanej o wyrazenie zgody na powyzsze, pomimo, ze remont nie
stanowit czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad. Pozwana wyrazila zgode na remont, jednakze, w zamian za pokrycie
czeSci kosztow remontu zazadala od powoda zwrotu czeSci kosztéw remontu dachu przeprowadzonego przez nig
w 2010r. Nie przedstawila jednakze zadnych dowodéw poniesienia wydatkéw z tym zwigzanych. Powod w efekcie
zlecil wykonanie remontu dachu i wyplacit wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 25.925,70 zl. O przeprowadzeniu
remontu powiadomil pisemnie pozwang i wezwal ja do uiszczenia kwoty 7.109 zl - odpowiadajgcej jej udzialowi we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej. Jednocze$nie powod poinformowal pozwang o konieczno$ci wykonania prac
wzmacniajacych konstrukcje dachu. Pozwana uregulowala jedynie czesé dlugu — w kwocie 4.143,70 zi. Odmawiajac
zaplaty pozostalej czeSci, twierdzila, ze nie byla strong umowy o remont dachu, nie zostala powiadomiona o



terminie sporzadzenia protokolu odbioru rob6t remontowych, zarzucila takze brak obliczen konstrukeyjnych i opinii
rzeczoznawcy kwalifikujacej konstrukcje budowlang do dalszej eksploatacji. W zwiazku z powyzszym, wytoczenie
procesu stalo sie, w ocenie powoda, konieczne. Kwota dochodzona pozwem stanowi natomiast r6znice pomiedzy
kwota, ktéra pozwana winna byta uiscié tytulem przeprowadzonych prac, a kwota, ktéra w istocie powodowi zaplacita.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, obciazenie powoda kosztami postepowania oraz o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej pelnomocnika ustanowionego z urzedu, jako, ze koszty nie zostaly oplacone w czesci, ani w catoSci.
Podniosla, iz w jej ocenie, remont dachu przeprowadzony przez powoda stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu, zar6wno ze wzgledu na wielko§é kosztow inwestycji, jak i jej rozmiar. Co za tym idzie, decyzja
w tym przedmiocie wymagala uzyskania zgody wszystkich wspélwlascicieli. Pozwana tymczasem uzaleznila swoja
zgode od spelienia dwbch warunkéw, tj. domagata sie zwrotu poniesionych przez nig samodzielnie kosztow naprawy
tzw. ,malego” dachu w 2010r., a wynoszacych lacznie 4.448 zl, a ponadto zwroécila sie o wlaczenie jej jako strony
inwestorskiej do umowy o roboty budowalne po to, aby mie¢ wplyw na wybor najkorzystniejszej oferty na remont oraz
uczestniczy¢ w procesie odbioru prac. Powod nie uzyskat zgody pozwanej, poniewaz nie przystal na warunki przez nig
wskazane. Czynno$¢ powoda, zgodnie z art. 199 k.c., byla tym samym bezwzglednie niewazna, co uzasadnia zadanie
oddalenia pozwu.

Jednocze$nie pozwana, na wypadek uznania przez sad orzekajacy w sprawie, ze remont dachu przeprowadzony
przez powoda stanowi czynno§¢ zwyklego zarzadu, zglosila zarzut potragcenia wzgledem pozwanego kwoty 953,46 zl,
obejmujacej cze$¢ poniesionych przez nia w 2010r. kosztéw naprawy dachu.

W toku postepowania pozwana, dzialajaca osobiscie, wniosla pozew wzajemny. Nastepnie, na rozprawie w dniu
16 maja 2014r., dzialajgca przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, zlozyta o$wiadczenie o cofnieciu pozwu
wzajemnego wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. E.jest wraz z L. E. na zasadzie wspolnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej, wladcicielem stanowigcego odrebna
nieruchomoéé, lokalu uzytkowego nr (...), polozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kedzierzynie —
Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto, A. E. jest wlaScicielem lokalu nr (...), polozonego w Z. przy ul. (...),
dla ktérego Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Z wlasnoScig lokalu uzytkowego
nr (...) zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czeSci we wspolwlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu, natomiast z wlasnos$cia lokalu nr (...) udzial wynoszacy (...) czedci we
wspotwlasnoéci wskazanej nieruchomoéci.

W budynku usytuowanym przy ul. (...) w Z. znajdujg sie lacznie trzy lokale stanowigce odrebne nieruchomosci.

K. D. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku przy ul. (...) w Z., dla ktérego Sad
Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z wlasnos$cia lokalu zwigzany jest udzial we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu, wynoszacy
(...) czesci.

Dowod: Odpis z kw nr (...), k. 8; odpis z kw (...), k. 9; odpis zkw nr (...), k. 96; odpis z kw nr (...), k. 98.

W 2012r. A. E. podjal decyzje dotyczaca remontu dachu budynku przy ul. (...) w Z. i zawiadomil o powyzszym K. D.
listem poleconym. Wskazal, ze inwestycja powinna zostaé przeprowadzona w przeciagu dwbch lat, zwlaszcza z uwagi
na to, ze dach juz od kilku lat przeciekal.

Dowod: wyjasnienia powoda, k. 138-139; wyjasnienia pozwanej, k. 139-140.

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2013r. skierowanym do A. E., K. D. zaakceptowala konieczno$é przeprowadzenia remontu
dachu. Podniosla jednak, ze koszt inwestycji wskazany w ofercie przedstawionej jej przez powoda jest zbyt wysoki i
decyzja o wyborze wykonawcy wymaga uprzedniego skonfrontowania jej z innymi ofertami. Przypomniala ponadto



powodowi, ze w jego pismie dotyczacym m.in. remontu dachu, ktére otrzymala 02 czerwca 2012r., mowa byla o
dwuletnim okresie przeprowadzenia napraw i rozlozeniu kosztow. Tymczasem, od tego czasu partycypowala juz w
wydatkach dotyczacych nieruchomos$ci wspoélnej w kwocie 3.340,93 zl, co nadwyrezylo jej budzet. Zobowigzala sie
jednak zwroécic cze$¢ wydatkow w wysoko$ci odpowiadajacej jej udziatowi w nieruchomosci wspoélnej (1/3 czesci), pod
warunkiem, ze powdd zwrdci jej cze$c kosztéw naprawy dachu z 2010r., przedstawi dwie dodatkowe oferty dotyczace
aktualnej inwestycji oraz wlaczy pozwana w proces inwestycyjny, poprzez umozliwienie uczestniczenia w wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zawarcia umowy z wykonawca na remont dachu z jej udzialem.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2013r. pozwana podtrzymala wyrazone w poprzednim pi$émie stanowisko. Jednakze
zadajac uwzglednienia jej jako strony umowy dotyczacej remontu dachu, sprecyzowala, ze dopiero zlozenie przez nig
podpisu na umowie bedzie rbwnoznaczne z wyrazeniem zgody na remont.

Dowod: pismo powoda z dnia 05.06.2013r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 10-11; pismo pozwanej z dnia
12.06.2013r., k. 12-14; pismo pozwanej z dnia 21.06.2013r., k. 15-16; pismo pozwanej z dnia 08.08.2013r., k. 27-28;
wyjadnienia pozwanej, k. 139-140.

Umowa o roboty budowlane z dnia 29 czerwca 2013r. A. E. zlecilt M. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w J., wykonanie prac budowlanych w budynku przy ul. (...) w Z., polegajacych na termomodernizacji
dachu ze styropapy o grubo$ci 10 cm, wykonaniu nowego pokrycia z papy o gruboSci 5mm wraz z wymiana rynien na
nierdzewne oraz rur spustowych, zgodnie z zakresem okresSlonym w kosztorysie stanowigcym zalacznik do umowy, za
wynagrodzeniem w kwocie 25.925,20 zt brutto.

A. E. wyslal K. D. do wgladu umowe z wykonawca.

Dowo6d: umowa o roboty budowlane z dnia 29.06.2013r. wraz z zalacznikiem, k. 17-22; faktura VAT z dnia
10.07.2013r., k. 23; faktura VAT z dnia 03.08.2013r., k. 25; wyjaénienia powoda, k. 138-139, wyjaénienia powoda,
k. 138-1309.

W trakcie prowadzenia inwestycji K. D.przebywala za granica.
Zlecone przez A. E. prace naprawcze dachu w caloéci zostaly wykonane.
Bezsporne.

W dniu 03 sierpnia 2013r., przy udziale A. E. — jako zamawiajgcego i M. G. — jako wykonawcy, sporzadzony zostal
protokot odbioru robét.

Dowod: protokot odbioru z dnia 03.08.2013r., k. 24.
K. D. wrécila do miejsca zamieszkania w dniu 04 sierpnia 2013r.
Dowod: wyjaénienia pozwanej, k. 139-140.

A. E. poinformowal pisemnie K. D. o zakonczeniu inwestycji. Zazadal zwrotu czedci poniesionych przez siebie
wydatkéw na remont, tj. w kwocie 7.109 zl.

Dowdd: pismo powoda z dnia 06.08.2013r., k. 26; pismo pozwanej z dnia 08.08.2013r., k. 27-28.
K. D. zwrécila A. E. kwote 4.143,70 zl.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powo6dztwo A. E. przeciwko K. D. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W konteksScie zgdania okre§lonego pozwem, istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia,
czy remont dachu w budynku przy ul. (...) w Z., stanowil jedynie czynno$¢ dokonang w ramach zwyklego zarzadu
nieruchomos$cia wspdlng - jak twierdzil powod- czy tez - co z kolei podkreslala pozwana - obejmowal dzialania
o charakterze przekraczajacym zwykly zarzad, wymagajace dla swej wazno$ci zgody wszystkich wspotwlascicieli.
Kwestia ta miala decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci obcigzenia pozwanej kosztami tego remontu w cze$ci
odpowiadajacej jej udzialowi w nieruchomosci wspoélne;j.

Oceny charakteru opisanej czynno$ci, nalezalo dokonaé przez pryzmat przepisu art. 199 i nast. k.c. Nalezy bowiem
wskazac, ze zgodnie art. 19 ustawy o wlasnosci lokali, jesli liczba lokali wyodrebnionych i niewyodrebnionych nie jest
wieksza niz siedem, co niewatpliwie ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, do zarzadu nieruchomoscia wsp6lna maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego o wspolwlasnosci.

Przepis art. 200 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspolwlascicieli jest obowigzany do wspoéldzialania w zarzadzie rzecza
wspolna. Zgodnie za$ z treScia art. 201 k.c., do czynnos$ci zwyklego zarzadu rzecza wspdlna potrzebna jest zgoda
wiekszoSci wspotwlaseicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé upowaznienia sadowego do
dokonania czynnoéci. Z kolei, w $wietle art. 199 k.c., do rozporzadzania rzecza wspo6lng oraz do innych czynnoSci,
ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdtwlascicieli. W braku takiej zgody
wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie
majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Wskaza¢ nalezy, ze nie istnieje ustawowa definicja czynnosci zwyklego zarzadu oraz czynnoSci przekraczajacych
zwykly zarzad, wobec czego ich skatalogowanie nie jest mozliwe. W literaturze przedmiotu zgodnie podkresla sie, ze
charakter tych pojeé jest wzgledny i ich kwalifikacja wymaga wszechstronnej analizy okoliczno$ci faktycznych sprawy.
W uchwale z dnia 19 kwietnia 2002r., sygn. akt: III CZP 18/02, Sad Najwyzszy wskazal, ze do czynnoéci zwyklego
zarzadu zalicza sie wszelkie czynnoSci majace na celu utrzymanie rzeczy w dotychczasowym stanie oraz zarzadzanie
nig dla umozliwienia korzystania z niej i pobierania pozytkéw. Czynno$ciami zwyklego zarzadu sa zatem czynnoéci
polegajace na zalatwianiu spraw zwigzanych z normalng eksploatacjg rzeczy, drobnymi naprawami, konserwacja,
administracja oraz szeroko rozumiang ochrong w postaci réznych czynnos$ci zachowawczych (por. Uliasz Marcin
Przeglad Sadowy 2004/4/75; Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne
prawa rzeczowe, wydanie 7, s. 264). Nie budzi przy tym watpliwosci, iz nie moga to by¢ czynno$ci pociagajace za
soba nadmierne koszty. Natomiast za czynno$ci, ktére nie mieszcza sie w kategorii zwyktego zarzadu, uznane zostaly
przykladowo: przebudowa elewacji (wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z 22 marca 2002r., sygn. akt
IT SA/Po 1874/00), przebudowa i modernizacja poddasza (wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z 1
lutego 2002r., IT SA/Po 1876/00), wykorzystanie komina w celu wlaczenia pieca gazowego centralnego ogrzewania
do przewodu spalinowego (wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy w S.z 23 sierpnia 2000r., sygn. akt SA/Sz 687/99).
Kryterium pomocniczym w omawianym zakresie moze by¢ rowniez przykladowy katalog czynno$ci przekraczajacych
zwykly zarzad zawarty w art. 22 ust. 3 ustawy o wlasnos$ci lokali. Takimi czynno$ciami sa w szczegdlnoéci:1)
ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspoélnej, 2) przyjecie rocznego planu gospodarczego,
3) ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow zarzadu, 4) zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspolnej,
5) udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspoélnej, na ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane
wysoko$ci udzialow w nastepstwie powstania odrebnej wlasnosci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego, 5a)
udzielenie zgody na zmiane wysokoS$ci udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci wspoélnej, 6) dokonanie podziatu
nieruchomos$ci wspdlnej, 6a) nabycie nieruchomosci, 7) wytoczenie powodztwa, o ktérym mowa w art. 16, 8) ustalenie,
w wypadkach nieuregulowanych przepisami, czeSci kosztow zwigzanych z eksploatacja urzadzen lub czeéci budynku
shuzacych zaréwno do uzytku poszczegdlnych wilascicieli lokali, jak i do wspolnego uzytku wilascicieli co najmniej
dwoch lokali, ktore zaliczane beda do kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolng, 9) udzielenie zgody na podzial
nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem mieszkalnym i zwiazane z tym zmiany udzialéw



w nieruchomos$ci wspdlnej oraz ustalenie wysoko$ci udzialow w nowo powstalych, odrebnych nieruchomo$ciach
wspo6lnych, 10) okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia
wspoélng powierzono w sposob okres§lony w art. 18 ust. 1, ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspo6lna, zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztéw, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomoscei
wspoOlne;j.

Analiza przywolanej argumentacji, jak regulacji ustawy o wlasnos$ci lokali, prowadzi do wniosku, ze intencja
ustawodawcy bylo zaliczenie do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad takich czynnosci, ktére niosa za soba
najbardziej doniosle skutki. Niewatpliwie, remont nieruchomosci, w okolicznoSciach konkretnej sprawy mogltby
stanowi¢ jedynie czynno$¢ zachowawcza. Taki charakter mozna przypisaé jednak wylacznie czynnoéciom, ktérych
wykonanie jest pilne, z uwagi na istniejace bezposérednie zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi czy bezpieczenstwa
konstrukcji budynku, badZ ktére sa niezbedne dla zabezpieczenia podstawowych potrzeb zamieszkujacych
nieruchomos$é osob. Natomiast z pewnoscig te czynno$ci, ktére nie mieszcza sie w biezacym gospodarowaniu rzecza,
jej zwyklej eksploatacji i utrzymaniu w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego przeznaczenia rzeczy, a powoduja
nadzwyczajne wydatki, stanowi¢ beda czynno$c¢ przekraczajaca zwykly zarzad.

W ocenie sadu I instancji, remont pokrycia dachu przeprowadzony z inicjatywy powoda, nie wchodzi w zakres
pojecia czynnoSci zwyklego zarzadu. W tej mierze sad podziela argumentacje strony pozwanej, ze w realiach niniejszej
sprawy zakwalifikowaniu remontu jako czynnosSci zachowawczej stoi na przeszkodzie jego rozmiar oraz koszt. W
sprawie bezspornym bylo, ze pow6d planowal przeprowadzenie gruntownego remontu dachu od dtuzszego czasu, co
zakomunikowal pozwanej juz dwa lata przed przystapieniem do realizacji zamierzenia. Juz sam ten fakt Swiadczy o
tym, Ze inwestycja wigzala sie ze znacznymi nakladami finansowymi i wymagala przygotowania. Jednocze$nie bylo
to pierwsze powazne przedsiewziecie stron w tym zakresie, jedynie w 2004r. wspdlwlasciciele dokonali niewielkiej
naprawy dachu. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika jednocze$nie, ze stan techniczny dachu
wymagal natychmiastowej interwencji (zagrozenie zycia lub zdrowia czy tez inne bezposrednie niebezpieczenstwo). Z
tych tez wzgledow, zdaniem sadu I instancji, wykonanie prac remontowych w budynku przy ul. (...) w Z., polegajacych
na termomodernizacji dachu ze styropapy o gruboSci 10 cm, wykonaniu nowego pokrycia z papy o gruboSci 5mm
wraz z wymiang rynien na nierdzewne oraz rur spustowych, za wynagrodzeniem w kwocie 25.925,20 z} brutto, z
uwagi na ich nadzwyczajny, a zarazem niewymagajacy podjecia niezwlocznych dzialan charakter, stanowil czynnosé
przekraczajaca zwykly zarzad rzecza, a tym samym wymagajaca zgody wszystkich wspotwlascicieli.

Zdaniem sadu, powdd nie zdolal jednakze wykazaé, ze uzyskat zgode pozwanej na dokonanie remontu dachu,
w rozumieniu art. 199 k.c. Wbhrew twierdzeniom pozwu, o wyrazeniu przez pozwang zgody na przeprowadzenie
inwestycji nie $wiadczy tre$¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami. W wyroku z 3 lipca 2003 r., sygn. akt
IV SA 4069/01, Naczelny Sad Administracyjny wyrazil zastugujace na pelng aprobata zapatrywanie, zgodnie z ktorym
zgoda wspolwlascicieli na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu musi by¢ niewatpliwa.
Tymczasem z pism pozwanej z dnia 12 czerwca 2013r. i 21 czerwca 2013r. skierowanych do powoda, jak i z
treéci wyjasnien pozwanej, jednoznacznie wynika, ze zgoda na przeprowadzenie remontu byla warunkowa. Pozwana
zadala mianowicie dopuszczenia jej do proceséw decyzyjnych dotyczacych inwestycji. Chciala by¢ réwniez strong
umowy z wykonawca i uczestniczy¢ w odbiorze prac. Domagala sie wreszcie rozliczenia z przeprowadzonej przez nig
naprawy tzw. ,malego” dachu w 2010r. Co jednak najistotniejsze, pozwana wyraznie zanegowata wysoko$¢ kosztow
remontu zaproponowanych przez powoda. Tym samym, nieuprawnione jest wnioskowanie strony powodowej, ze
skoro w pismach z dnia 12 czerwca 2013r. i 21 czerwca 2013r. pozwana wyrazila og6lna aprobate co do konieczno$ci
przeprowadzenia remontu dachu, to bylo to jednoznaczne z przyzwoleniem na dokonanie inwestycji zgodnie z wizja
powoda. Zresztg, przesluchiwana w charakterze strony K. D. w spos6b klarowny wyjasnila, ze nie kwestionowala
koniecznosci przeprowadzenia remontu, ale jego koszt byl dla niej zbyt wysoki. Stanowisko pozwanej bylo tym samym
jednoznaczne z brakiem zgody. Powdd w efekcie narzucil pozwanej zaréwno zakres, jak i warto$¢ inwestycji.

Skoro tak, przyjac nalezalo, ze umowa zawarta przez powoda na remont dachu nieruchomosci wspdlnej, dotknieta byta
bezwzgledna niewaznoScia. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze pozwana po zakonczeniu inwestycji zwrocita powodowi
cze$¢ kosztow. Podkreslenia bowiem wymaga, ze niewaznej czynno$ci prawnej nie mozna konwalidowa¢, np. w



drodze p6Zniejszego potwierdzenia przez innych wspoétwlascicieli. Ewentualne skutki takich czynnoéci moga powstac
jedynie w granicach ochrony osob trzecich dzialajacych w dobrej wierze - art. 169 k.c., art. 170 k.c. czy art. 5, art.
9 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1994r., sygn.. II CRN
53/94, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2006r., sygn. I ACa 829/05). Jedyna mozliwoScia jest
wobec tego zastapienie brakujacej zgody wiekszoSci upowaznieniem sagdowym. Orzeczenie sadu bedzie stanowilo
nastepnie podstawe do dochodzenia zwrotu czeéci poniesionych nakladéw od innych uczestnikéw postepowania
(wspoltwlascicieli). W realiach rozpoznawanej sprawy powod nie skorzystal z przystugujacych mu w tej mierze
uprawnien, wobec czego zadanie od pozwanej, aby partycypowala w kosztach przeprowadzonego remontu dachu,
pozbawione jest podstawy prawnej. Pozwana zasadnie zatem odméwila zaplaty.

W takim stanie rzeczy, roszczenie okres§lone w pozwie uznaé nalezalo za bezpodstawne, jako wynikajace z niewaznej
umowy.

Sad jednocze$nie oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw J. D.i W. D.. Wskazane
osoby mialy zeznawa¢ na okoliczno$é remontu dachu przeprowadzonego przez pozwang w 2010r., objeta zarzutem
potracenia. Wobec nieuwzglednienia zadania pozwu, pozostawal on jednak poza zainteresowaniem sadu.

O kosztach w sprawie z powddztwa A. E. przeciwko K. D. orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzona kwote 600
z} sktadalo sie wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z urzedu podwyzszone o stawke podatku od towaréw
i ustug, ustalone na podstawie §6 pkt 3 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Umorzenie postepowania w sprawie z powodztwa wzajemnego K. D. przeciwko A. E. uzasadnia przepis art. 355 § 1
k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Biorgc pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$é przywolanych przepiséw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



