Sygn. akt I C 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: sekretarz sadowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powoédztwa W. M. i K. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodow W. M. i K. M. solidarnie kwote 35 000 zl (slownie:
trzydziesci pieé tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.06.2010r. do dnia 31.12.2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1.01.2016r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodow W. M. i K. M. solidarnie kwote 4 150 zl (stownie: cztery
tysigce sto pie¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pozwanemu (...) S.A. w W., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie —
KoZlu kwote 3 443,83 zl (slownie: trzy tysigce czterysta czterdziesci trzy zlote 83/00) tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu.

Sygn. akt I C 390/13

UZASADNIENIE

K. M.iW. M. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) S. A. wW. kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od dnia 21.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powodowie argumentowali, iz zawarli ze strona pozwana umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw w
gospodarstwie rolnym m.in. od skutkéw powodzi. W dniach 17-30 maja 2010 r. doszlo do zalania dwoch budynkow
mieszkalnych oraz budynkéw gospodarczych w miejscowosci G. (gmina C.), a stanowiacych wspotwlasnosé powodow.
Z tytutu poniesionej szkody ubezpieczyciel wyplacit powodom lacznie kwote 28.790,88 zl. W ocenie poszkodowanych,
przyznane przez strone pozwana $wiadczenie restytucyjne nie jest adekwatne do wysokosci poniesionej przez ww.
szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) S. A. w W., wniosla o oddalenie roszczen pozwu oraz zasadzenia kosztéw
procesu.

Przyznajac, ze laczyla ja z powodami umowa ubezpieczenia budynkéw polozonych w G., a to dwoch budynkéow
mieszkalnych i budynkéw gospodarczych, zakwestionowala wysoko$¢ szkody w zakresie, w jakim przewyzsza juz
wyplacong sume odszkodowania tj. kwote 42.624,48 zl. Zakwestionowala takze zalaczong do pozwu prywatng



opinie, wskazujac, ze wyliczona w niej wysoko$¢ szkody zawiera czynnoéci i prace nieuzasadnione rozmiarem i
charakterem uszkodzen budynkow. Strona pozwana podniosla, iz zastosowany przez nig stopien zuzycia technicznego
budynkow zostal uzgodniony z powodami w zw. z podpisaniem polisy ubezpieczeniowej, nadto, iz powodowie nie
udokumentowali okolicznoSci poniesienia kosztéw zwigzanych z uprzatnieciem miejsca szkody.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
K. M. i W. M. sa wspoélwlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w G..
Jakt bezsporny, nadto dowody:

« umowa o dozywocie z dnia 20.12.2000 r. — k.15-19.

W dniu 01.01.2010 r. K. M. i W. M. — jako ubezpieczajacy i ubezpieczeni - zawarli z (...) S.A. w W. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia budynkow w gospodarstwie rolnym na okres od dnia 01.01.2010 r. do dnia 31.12.2010
r. Ubezpieczeniem objete zostaly dwa budynki mieszkalne oraz budynki gospodarczo - inwentarskie usytuowane w
G. — od ognia i innych zdarzen losowych - do sumy ubezpieczenia w wysokosci: 37.300 zt w odniesieniu do budynku
mieszkalnego nr (...).00 zl w odniesieniu do wiaty nr 1, 38.700 zl w odniesieniu do szopy, 3.100 zl w odniesieniu do
wiaty nr 2, 23.500 zl w odniesieniu do garazu, 63.600 zt w odniesieniu do chlewni nr 1, 51.300 zt w odniesieniu do
wiaty nr 3, 19.500 zt w odniesieniu do wiaty nr 4, 151.100 zt w odniesieniu do stodoly, 34.500 zt w odniesieniu do
kurnika, 3.500 zt w odniesieniu do chlewni nr 2, 17.000 zl w odniesieniu do chlewni nr 3, 37.300 zl w odniesieniu do
budynku mieszkalnego jednorodzinnego nr (...), 12.600 zl w odniesieniu do wiaty nr 5.

Dowéd:
« dokument obowigzkowego ubezpieczenia budynkow — k.20.

W dniach 17-30 maja 2010 r. w miejscu zamieszkania powodéw doszlo do wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego
— powodzi, wynikiem czego zalaniu ulegly: dwa domy mieszkalne, trzy chlewnie, obora, pie¢ wiat, garaz, kurnik i
stodola. Wskutek powodzi:

- wbudynku mieszkalnym nr (...) doszlo do: calkowitego zalania pomieszczen piwnicy do wysokoSci 1,75 m oraz zalania
parteru na dwoch poziomach: nizszym - do wysokoSci 1 m od posadzki oraz wyzszym — do wysokos$ci ok. 0,20 m od
posadzki,

- w budynkach gospodarczych, inwentarskich i garazu zalanie siegneto poziomu od 0,50 m do 1,45 m.

Woda powodziowa ustapila z pomieszczen budynkéw po okoto czterech dniach (poza pomieszczeniami piwnicy).
W wyniku zalania woda powodziowa doszlo do powstania zarysowan i peknie¢ $cian budynkéw (mieszkalnego nr 1,
stodoly, szopy) oraz wiat, wynikiem czego powstala konieczno$é czeSciowej rozbiorki jednej z wiat.

W zwigzku z powyzszym, w zalanych budynkach powstala konieczno$¢: czyszczenia wszystkich zalanych pomieszczen i
ich odkazania (co najmniej do wysoko$ci zalania), usuniecia tynkéw, okladzin i oblicowan zalanych woda powodziowa
(do wysoko$ci co najmniej 50 cm ponad poziom widocznego zawilgocenia), odgrzybienia zawilgoconych elementow
konstrukcyjnych przegréod budowlanych ($cian i stropéw), osuszenia (w okresie 30 dni) wszystkich zawilgoconych
elementdéw i pomieszczen, wywozu gruzu. Nadto, w budynku mieszkalnym nr (...) zakres robdét remontowo-
budowlanych (restytucyjnych) winien byl objaé¢: odkazenie (do wysokoS$ci zalania) i czyszczenie z namutu zalanych
pomieszczen, usuniecie w pomieszczeniach piwnicy i parteru zawilgoconych tynkéw i okladzin, usuniecie tynku
zywicznego elewacji na $redniej wysokos$ci ok. 1,70 m, wymiane podlég drewnianych oraz z plytek podlogowych
z izolacja ocieplajacg (na parterze, w jednym pokoju i spizarce), osuszanie zalanych i zawilgoconych pomieszczen
piwnic i parteru, odgrzybianie powierzchni muréw i stropéw pozbawionych wyprawy oraz posadzek, wykonanie
tynkéw wewnetrznych i okladzin - weze$niej usunietych, wykonanie instalacji elektrycznej w piwnicy, wymiane drzwi
drewnianych oraz oScieznic drewnianych, uzupelnienie tynku elewacji oraz potozenie powloki malarskiej. Zakres



rob6t remontowych w pozostalych budynkach i wiatach tj.: budynku mieszkalnym nr (...), garazu, stodole, szopie i
obiektach inwentarskich winien dodatkowo obejmowac: czyszczenie i odkazanie zalanych pomieszczen (co najmniej
do wysoko$ci zalania), usuniecie namutu i szlamu z pomieszczen, skucie zalanych tynkéw wewnetrznych, odgrzybianie
Scian i posadzek, odtworzenie skutych tynkéw z ich malowaniem, wymiane uszkodzonych wrét i drzwi drewnianych
oraz odgrzybianie elewacji.

Dowéd:

« szacunek szk6d powodziowych — k.27-113,

faktury VAT — k.114-126, 129-148,
 rachunki — k.127-128,

 przestluchanie powoda W. M. — k.215-217,
 opinia z dnia 17.04.2015r. — k.289.

Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi (co mialo miejsce w dniu 20.05.2010 r.), dnia 14.06.2010 r. (...) SA. w
W. wyplacila na rzecz powodow, tytulem odszkodowania, kwote 14.000,43 z}, w dalszej za$ kolejnosci — w dniu
18.10.2010 r. — dalsza kwote odszkodowania w wysokoéci 14.790,45 zl. Pismem z dnia 15.02.2011 r. powodowie
wystapili o doplate na ich rzecz odszkodowania uzupelniajacego. W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona pozwana
poinformowala powodéw o braku podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska ubezpieczyciela w sprawie.
Pismem z dnia 22.04.2011 r. powodowie dokonali ostatecznego, przesagdowego wezwania ubezpieczyciela do zaplaty
sumy w lacznej wysokosci 194.458,02 zl obejmujacej: 132.833,60 zl brutto z tytulu ubezpieczenia domu mieszkalnego
nr (...), 37.300 zl brutto z tytulu ubezpieczenia domu mieszkalnego nr (...), 53.115,30 zt z tytulu ubezpieczenia
budynkéw gospodarczych, a to w terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.
Pismem z dnia 24.05.2011 r. oraz pismem z dnia 22.07.2011 r. powodowie ponownie wezwali ubezpieczyciela do
zaplaty odszkodowania w wysoko$ci kwoty 194.458,02 z. W dniu 25.07.2011 r. ubezpieczyciel przyznal powodom
dalsza kwote odszkodowania w wysokos$ci 13.833,60 zl. Pismem z dnia 5.09.2011 r. powodowie odwolali sie od
stanowiska (...) S.A. w W., w dalszej za$ kolejnosci, w pidémie z dnia 5.10.2011 r., ponaglili strone pozwana o doplate
kwoty 180.624,42 zl tytulem odszkodowania uzupeklniajacego wraz z odsetkami za op6znienie. W piémie z dnia
10.10.2011 r. strona pozwana uznala roszczenie o wyplate odsetek za zwloke od kwoty 13.833,60 zl za okres od dnia
13.05.2011 1. do dnia 25.07.2011 r. W dniu 17.10.2011 r. ubezpieczyciel przyznal powodom kwote 364,60 z} tytulem
odsetek za op6znienie. W pi§mie z dnia 14.06.2012 r. powodowie odwolali sie od stanowiska ubezpieczyciela. W pi$émie
z dnia 9.07.2012 r. ubezpieczyciel podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowod:
+ pismo ubezpieczyciela z dnia 14.06.2010 r. — k.21,
+ pismo ubezpieczyciela z dnia 18.10.2010 r. — k.22,
+ pismo poszkodowanych o doplate — k.23-24,
+ pismo ubezpieczyciela z dnia 9.03.2011 1. — k.25,
« ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty — k.26,
« ponaglenie na wezwanie do zaplaty — k.149-150,
+ pismo ubezpieczyciela z dnia 25.07.2011 1. — k.151,

« weryfikacja prywatnej opinii rzeczoznawcezej — k.152-155,



« odwolanie — k.156-157,

« ponaglenie z dnia 5.10.2011 1. — k.159,

+ pismo ubezpieczyciela z dnia 10.10.2011 1. — k.160,
+ pismo ubezpieczyciela z dnia 17.10.2011 r. — k.161,

« odwolanie z dnia 14.06.2012 r. — k.163-164,

+ pismo ubezpieczyciela z dnia 9.07.2012 r. — k.165.

Laczna warto$c¢ szkody w budynkach mieszkalnych i gospodarczo-inwentarskich (w tym wiatach) sktadajacych sie na
gospodarstwo rolne powodow w wartosci rzeczywistej (z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego budynkow)
wynosi 143.294 zl, obejmujac: szkode w wiacie nr 1 w wysoko$ci 4.429,36 zl, szkode w szopie w wysokosci 5.450,29
z}, szkode w wiacie nr 2 w wysoko$ci 865,22 zl, szkode w garazu w wysokos$ci 8.418,27 zl, szkode w chlewni nr 3
w wysokoSci 1.283,07 zl, szkode w wiacie nr 3 w wysoko$ci 1.685,54 zl, szkode w budynku mieszkalnym nr (...) w
wysoko$ci 90.265,50 zl, szkode w wiacie nr 4 w wysokoSci 4.134,15 zl, szkode w stodole w wysokoéci 8.010,16 zi,
szkode w kurniku w wysoko$ci 1.808,35 zl, szkode w chlewni nr 2 w wysokosci 1.201,42 zl, szkode w chlewni nr 1
w wysokoéci 4.890,82 zl, szkode w budynku mieszkalnym nr (...) w wysokoéci 5.084,48 zl, szkode w wiacie nr 5 w
wysokoéci 5.767,56 zt.

Dowéd:

« opinia z dnia 17.04.2015 r. — k.2809,

« opinia uzupehiajaca z dnia 18.04.2015 r. — k.282-285.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne.

Ustalenia faktyczne w sprawie, poddanej ocenie Sadu Rejonowego, zastaly poczynione w oparciu o dowody
z dokumentéw prywatnych oraz wyjasnien powoda W. M.. Z uwagi na konieczno$¢ posilkowania sie wiedza
specjalistyczna — nalezalo siegnaé takze po dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci (art.
278 § k.p.c.).

Okoliczno$ci faktyczne mialy charakter bezsporny, co dotyczy zawarcia przez strony sporu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym: dwoch mieszkalnych i budynkéw gospodarczo - inwentarskich
(trzech chlewni, obory, pieciu wiat, garazu, kurnika i stodoly), potozonych w G. m.in. od skutkéw powodzi. Ponadto,
nie negowano powstania szkody w efekcie ziszczenia sie zdarzenia, objetego ochrona ubezpieczeniows. Bezspornym
pomiedzy stronami bylo nadto, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodom kwote w lacznej
wysokoSci 42.624,48 zt.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wartoSci szkody doznanej przez powodéow w rezultacie powodzi z okresu
17-30 maja 2010 r. Kluczowe znaczenie miala w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomosci A. B.. Biegly wskazal, iz wysoko§¢ szkody uwzgledniajaca zuzycie budynkéw od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen wynosi do dnia szkody: dla wiaty nr 1 w wysokoéci 4.429,36 zl, dla szopy w
wysoko$ci 5.450,29 zl, dla wiaty nr 2 w wysoko$ci 865,22 zl, dla garazu w wysokoSci 8.418,27 zl, dla chlewni nr 3 w
wysokosci 1.283,07 zl, dla wiaty nr 3 w wysoko$ci 1.685,54 zl, dla budynku mieszkalnego nr (...)w wysoko$ci 90.265,50
z}, dla wiaty nr 4 w wysoko$ci 4.134,15 zl, dla stodoly w wysoko$ci 8.010,16 z1, dla kurnika w wysokos$ci 1.808,35 zt, dla
chlewni nr 2 w wysokosci 1.201,42 zl, dla chlewni nr 1 w wysoko$ci 4.890,82 zl, dla budynku mieszkalnego nr (...)w
wysokosci 5.084,48 zl, dla wiaty nr 5 w wysoko$ci 5.767,56 zl.



Do opinii bieglego zastrzezenia zlozyla strona pozwana podnoszac, iz biegly, w ramach przeprowadzonej
kalkulacji wysokosci szkody, winien zastosowac¢ zuzycie techniczne budynkéw wynikajace z laczacej strony umowy
ubezpieczenia. Nadto strona pozwana podniosta zarzut nieudokumentowania przez powod6éw poniesienia kosztow
zwigzanych z uprzatnieciem miejsca szkody. Z uwagi na powyzsze, sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii biegltego
A. B.. W treéci opinii uzupelniajacej z dnia 18.04.2015 r., biegly podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W ocenie sadu I instancji, opinie sporzadzone przez bieglego sadowego (tj. zasadnicza i uzupelniajaca) sa pelne,
zawieraja odpowiedzi na wszystkie postawione pytania oraz sa stanowczo i konsekwentnie uzasadnione (art. 285 §
1 kpc). Zastosowane w nich sformulowania pozwalaja na zrozumienie wyrazonych ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich. Opinie bieglego A. B., nie zostaly skutecznie obalone przez strone pozwang.

Biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii uwzglednil stopien zuzycia technicznego budynkéw, stosownie do
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152), wedle tresci
ktorego, wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69 ustawy, na podstawie: kosztorysu wystawionego
przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowa
lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen roboét
budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia; jezeli suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Z analizowanych przepis6w nie
sposob wyprowadzié postulowanego przez pozwanego wniosku, ze w uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy
wchodzi w gre proporcjonalne zmniejszenie kwoty wyplaconego odszkodowania o rbwnowarto$é zuzycia budynkow
stwierdzonego w dacie zawierania umowy (w polisie). Przypadki, w ktérych wysoko$é szkody w budynkach rolniczych
podlega zmniejszeniu zostaly wymienione w art. 69 pkt 1 ustawy (art. 69 pkt 1: Wysoko$¢ szkody w budynkach
rolniczych zmniejsza sie o warto§¢ pozostaloSci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub
odbudowy). Z kolei art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy (in fine) stanowi, ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona
wedlug wartoSci rzeczywistej (jak to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy) to uwzglednia sie réwniez faktyczne
zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Skoro wiec
przepisy te nie ustanawiajg przy ustalaniu wysokosci szkody obowigzku uwzglednienia faktycznego zuzycia budynkow
przed data rozpoczecia tej odpowiedzialnoéci to nie zachodza podstawy do okreslenia tej kwoty z pomniejszeniem
o przyjety w umowie stopien zuzycia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13.02.2014 r., sygn. I ACa
567/13). Odnoszac sie zas$ do kwestii nieudokumentowania przez poszkodowanych okolicznosci poniesienia kosztow
uprzatniecia miejsca szkody, biegly wskazal, iz po mySli art. 69 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., przyjeta przez
niego wysoko$¢ tych kosztow nie przekracza 5% calkowitej wartosci szkody, nadto przywolujac tres¢ wyroku Sadu
Okregowego we Wloctawku z dnia 20.11.2013 r. (sygn.akt I C111/12, opubl.http://orzeczenia.wloclawek.so.gov.pl,
ww.) wskazal, iZ funkcje udokumentowania, o jakiej mowa w zacytowanym przepisie, spelnia sama opinia biegtego.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikala z wiazacej strony umowy obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw w
gospodarstwie rolnym.

W mysl art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przedmiotem za$ ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy,
ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu (art. 821 k.c.). Wedle regulacji wynikajacej z
art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powolane przepisy wskazuja na istote umowy ubezpieczenia jaka jest wyplata
odszkodowania lub innego $wiadczenia w wypadku zaj$cia zdarzenia losowego w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi
szkody (por. art. 109 ustawy z dn. 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Niewatpliwie, przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest szkoda, a zatem postepowanie sadowe w
przedmiocie zaplaty odszkodowania oparte jest na podstawowych zasadach wynikajacych z przepisbw prawa



cywilnego. W zwiazku z tym naprawienie szkody ma przywrdci¢ stan poprzedni. W niniejszej sprawie odszkodowanie,
to koszt przywrocenia zabudowan powodéw do stanu sprzed powodzi. Dlatego tez przy ustalaniu zakresu szkody
sad wzial pod uwage te wszystkie czynno$ci, ktére powinni wykona¢ powodowie, celem usuniecia skutkéw powodzi.
Zakres szkod sad powinien za$ ustali¢ w odniesieniu do stopnia uszkodzenia budynkéw na skutek powodzi, opierajac
sie w tej mierze na opinii bieglego, jego do$wiadczeniu i praktyce wykonawczej podmiotow branzy budowlanej oraz
fachowej literaturze. Okre$lenie jej rozmiaru nalezy do tej kategorii wiadomosci specjalistycznych, z powodu ktérych
sad zobligowany jest, nawet wobec braku stosownego wniosku stron w tym zakresie, powolaé¢ bieglego sadowego,
celem ustalenia rozmiaru powstalych strat.

Przyjeta przez sad kwota naleznego powodom odszkodowania réwna jest 143.294 zl. Biorac pod uwage wysoko$¢
wyplaconego dotychczas K. M. i W. M. odszkodowania, wskazang sume nalezalo pomniejszy¢ o kwote 42.624,48 zl,
co daje wynik 100.669,52 zl. W my$l art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze zadanie pozwu, sad, w punkcie
I wyroku, zasadzil na rzecz solidarnych powodéw ostatecznie kwote 35.000 zt.

Wraz z kwota gléwna, sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz solidarnych powodéw, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
(wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2015 r.) odsetki ustawowe od dnia 21.06.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 i 57 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015
r.) odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty. Za poczatkowy termin naliczania odsetek
ustawowych zostal uznany dzien 21.06.2010 r. tj. dzien nastepujacy po uplywie 30—dniowego ustawowego terminu
do likwidacji szkody, liczonego od dnia jej zgloszenia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w pkt 2 wyroku, uzasadnia art. 98 k.p.c. Powodowie poniesli
nastepujace koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.750 z} zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr 90, poz. 594), wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.400 zl zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku Nr 163, poz. 1348 ze zm.), co daje lgcznie sume 4.150 zl tytulem kosztéw
postepowania sadowego.

W sprawie sporzadzone zostaly opinie sadowe, ktorych lgczny koszt wynidst kwote 4.443,83 zt (4.028,22 z} + 415,61
z}). Na poczet kosztow czynnosci bieglego pozwany wplacit zaliczke w kwocie 1.000 zl. Do rozliczenia pozostala zatem
suma 3.443,83 zl, ktora tymczasowo ponidst Skarb Panistwa —Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu. Z uwagi na
powyzsze, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 Nr 90, poz. 594) tymi kosztami obciazono strone pozwana, nakazujac jej zwrot skredytowanych wydatkow.

Biorgc pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$¢ przywolanych przepiséw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec jak w wyroku.



