Sygn. akt I C 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek
po rozpoznaniu w dniu 02.06.2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa W. B.
przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce oraz (...) sp. z 0.0. sp.k. z/s w J.
o zaplate zadoséuczynienia

1.zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. z/s w J. na rzecz powoda W. B. kwote 30.000,00 zl (stlownie: trzydziesci
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo wobec pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. z/s w J. w pozostalym zakresie;
3.oddala powo6dztwo wobec pozwanego (...) SA Oddzial w Polsce w calo$ci;

4.zasadza od powoda W. B. na rzecz pozwanego (...) SA Oddziat w Polsce kwote 3.617 zl (stownie: trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

5.zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. z/s w J. na rzecz powoda W. B. kwote 3.546,80 zl ( slownie: trzy tysiace
piecset czterdzieSci sze$¢ ztotych 80/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

6.zasadza od powoda W. B. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 28,22 z} (slownie: dwadziescia osiem
zlotych 22/100 )tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (kasa tut. Sadu) kosztéw sporzadzenia opinii
bieglego;

7. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp.k. z/s w J. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 42,35 zl
(stownie: czterdziesci dwa zlote 35/100) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (kasa tut. Sadu)
kosztow sporzadzenia opinii bieglego.

Sygn. aktI C 207/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29.02.2013 r. skierowanym przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce powdd W. B. wnidst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 08.09.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazywal, ze w dniu 19.07.2011 r. ok. godz. 17:15 , bedac w sklepie
(..)w K.przy Al (..)II , w drodze do kasy, przechodzac wzdluz stoiska z napojami, poslizgnal sie lewa noga na



rozlanym bialym plynie, wskutek czego upad} plecami na posadzke. Rozlanym plynem byl kefir lub $émietana. Jako
ubezpieczyciela (...) sp. z 0.0.sp.k. z/s w J., pow6d wskazal pozwanego tj. (...) SAOddzial w Polsce. Powdd po upadku
odczul silny bol lewej nogi w kolanie, nie mogt chodzié¢ o wlasnych silach. Po zdarzeniu, zona zawiozla powoda do
szpitala. Na izbie przyje¢ stwierdzono u powoda wysiek w stawie kolanowym lewym, balotowanie rzepki ( punkcja 60
ml krwi), objaw L.+ i szuflady przedniej, objaw pivot-schift uj, objawy tekotkowe ujemne. Powodowi zalecono oklady
zlodu, wysokie ulozenie nogi, chodzenie o kulach i kontrole w poradni ortopedycznej. W dniu 26.07.2011 r. u powoda
wykonano badanie RM nogi, ktore wykazalo : skrecenie stawu kolanowego, zmiany pourazowe rzepki kosci udowej,
cechy chonodromalacji rzepki, pltyn zakrzepowy, uszkodzenie troczka przySrodkowego rzepki, zmiany o charakterze
pourazowym ciala tluszczowego. W dniach od 3 do 4 lutego 2012 r. u powoda w szpitalu w P.zostal wykonany
zabieg operacyjny stawu kolanowego lewego. Po zabiegu powdd kontynuowat leczenie w poradni ortopedycznej,
w trakcie ktérego stwierdzono u niego poczatek zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego. W zwiazku z
urazem powdd przez cztery miesigce przebywat na rehabilitacji leczniczej na skierowanie ZUS. Mimo rehabilitacji
stan zdrowia powoda nie ulegl poprawie. Pow6d nadal utykal na lewe kolano i odczuwal jego bol, nie byt zdolny do
pracy, wobec czego przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne na kolejny miesigc. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dn.15.05.2012 r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy. Po rehabilitacji pow6d orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dn.12.06.2012 r. zostal uznany za zdolnego do pracy, mimo to kontynuowat leczenie w poradni
urazowo-ortopedycznej. Powdd powolujac sie na polise nr (...)zglosil szkode u pozwanego oraz sprawcy szkody (...)
pismem z dn. 04.08.2011 r. W odpowiedzi na zgloszenie szkody pozwany pismem z dn. 11.08.2011 r. wezwal powoda
do przedlozenia dokumentacji, nastepnie pismem z dnia 15.09.2011 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pismem z
dnia 20.11.2011 r. pozwany przyznal, ze (...) sp.z 0.0.sp.k. jest ubezpieczony u niego zgodnie z polisa (...)obowigzujaca
w dniu zdarzenia, jednakze podtrzymal stanowisko, podnoszac, ze ubezpieczony (...) sp. z 0.0.sp.k. nie ponosi winy
za wypadek powoda.

Zdaniem powoda do wypadku doszlo na skutek niedbalstwa ze strony pracownikéw sklepu (...), ktorzy nie dopeknili
obowiagzku biezacego utrzymania czystoSci w placoéwce.

Pelnomocnik pozwanego (...) SA Oddzial w Polsce w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w catosci
i 0 zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, ze zapis polisy
ubezpieczeniowej nr (...) wskazuje udzial wlasny ubezpieczonego (...) sp. z o0.0. sp.k. do wysokoéci 176.652,00 zt w
kazdej szkodzie, co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$é pozwanego zaczyna sie po przekroczeniu
w.w. kwoty udzialu wlasnego.

Pismem procesowym z dn. 04.07.2013 r. pelnomocnik powoda wniést o wezwanie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. w
charakterze pozwanego (...) sp.z 0.0. sp.k z/s w J. oraz wskazal, ze pozwanym w miejsce (...) SA Oddzial w Polsce jest
jego nastepca prawny (...) SA Oddzial w Polsce .

Postanowieniem z dnia 08.01.2014 r. tut. Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) sp.z 0.0. sp.kz/swJ..

Pozwany (...) sp.z 0.0. sp.k z/s w J. wniést w odpowiedzi na pozew o oddalenie powbddztwa w calo$ci i o zasgdzenie
kosztéow postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
podniosl, ze kwestionuje zasadno$¢ zadania powoda zaréwno co do jego podstaw, jak i co do wysoko$ci. Zdaniem
pozwanego powod, nie udowodnil, ze w dniu 19.07.2011 r. byl w sklepie (...), nie przedlozyl na te okolicznoéé
paragonu. Powdd nie wykazal wszystkich przestanek wynikajacych z przepisu art.361 k.c. tj. zdarzenia sprawczego
i jego bezprawnoS$ci, winy sprawcy, poniesionej szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub
zaniechaniem sprawcy a zaistniala szkoda. Zdaniem pozwanego powod wskazat jedynie na skutki upadku, nie wskazatl
na czym polega bezprawno$¢ zachowania i wina pozwanego. Powdd nie skonkretyzowal zadnej normy prawnej,
ktdrej naruszenia dopuscilby sie pozwany. W konsekwencji nie moze znalez¢ zastosowania wskazany przez powoda
przepis art. 415 k.c.. Bezprzedmiotowe staje sie badanie winy, poniewaz czyn bezprawny moze by¢ oceniany w
kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu w.w. przepisu. Pozwany wskazal, ze sklep byl utrzymany w czystosci.



Sklep byl wyposazony w sprzet do utrzymania czystoéci, zas pracownicy przeszkoleni w tym zakresie i rozliczani z
tego obowigzku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2011 r. w godzinach popotudniowych pow6d wraz zona udat sie na zakupy do sklepu (...)przy (...) w
K.. Powod pchal wozek, jego zona szla obok. W alejce z napojami, w kierunku do kasy, powod po$liznat sie na plamie
rozlanego na posadzce bialego plynu. Plynem tym mogla by¢ $§mietana lub kefir. Na skutek poslizgniecia, powodowi
wykrecila sie lewa noga, powdd stracil rownowage, upadt i uderzyl plecami i glowa o posadzke. Do powoda podszedt
pracownik ochrony oraz pracownik sklepu. Po pewnej chwili powdd przy ich pomocy wstal, usiadl na przyniesionym
krze$le. Nastepnie przy pomocy zony powod wyszed! ze sklepu. Zona zawiozla go do domu, a nastepnie tego samego
dnia na izbe przyje¢ szpitala w K..

Powdd zostal przyjety na izbie o godz. 19:04. W wyniku badania i po wykonaniu zdjecia RTG lekarz stwierdzit u
powoda: wysiek w stawie kolanowym lewym, balotowanie rzepki ( punkcja 60 ml krwi), objaw L. (+) i szuflady
przedniej (+) , objaw pivot-schift uj, objawy lakotkowe ujemne, pelen wyprost i zgiecie po punkeji, RTG kolana
bez zmian urazowych. Powo6d otrzymat skierowanie na stabilizator oraz opuscit szpital z zaleceniem okladu z lodu,
chodzenia o kulach przez tydzien oraz kontroli w poradni ortopedycznej za dwa tygodnie.

Dowdéd: zeznania powoda k.215-216

karta informacyjna izby przyjec¢ k. 11 -12
zeznania $w. I. P. k. 58 -59 i k. 214 verte
zeznania $w. A. B. k.59-58 i k.214-215
zeznania $w. J. G. k.155-156

zeznania $w. B. W. k. 156

informacja o zdarzeniu z dn. 25.07.2011 1. k.10
za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 17 -19

W dniu 25.07.2011 1. przez pracownika (...) w obecno$ci powoda zostata sporzadzona pisemna informacja o zdarzeniu
z dnia 19.07.2011 r. Na potrzeby sporzadzenia tej notatki powod podal ,, w drodze do kasy, chcialem przejsé wzdtuz
stoiska z napojami. Nie udalo mi sie, bowiem nagle poslizgnalem sie, wykrecila mi sie lewa noga, uslyszalem trzask,
stracilem réwnowage i uderzylem plecami i glowa o posadzke.” Powod wskazal, ze poslizgnal sie na bialej plamie z
kefiru, jogurtu lub $mietany. Z informacji tej wynika, ze do powoda podeszli: pracownik ochrony oraz kierowniczka
sklepu (...)oraz L. B.. Plama zostala sprzatnieta przez pracownika sklepu. Powyzsza informacje podpisala zastepca
kierownika sklepu (...), ktéra nie pracowala w sklepie w dacie zdarzenia.

Dowdéd: zeznania powoda k.215-216
zeznania $w. J. G. k.155-156
zeznania $w. B. W. k. 156

zeznania $w. L. B. k. 156 verte-157

informacja o zdarzeniu z dn. 25.07.2011 1. k.11-12



W dniu 12.09.2011 r. pow6d wykonat badanie MR kosSci. Wynik badania wskazywal na : skrecenie stawu kolanowego,
zmiany pourazowe rzepki kosci udowej, cechy chonodromalacji rzepki, plyn zakrzepowy, uszkodzenie troczka
przyérodkowego rzepki, zmiany o charakterze pourazowym ciala thuszczowego H..

W dniach od 3 do 4 lutego 2012 r. powdd przebywal w szpitalu w P., gdzie zastosowano u niego zabieg artroskopii stawu
kolanowego lewego, czeSciowa chondrectomie klykcia przysrodkowego uda, czeSciowa menisectomie przysrodkowa.

Dowodd: badanie MR kosci k. 13-14
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 15-16

Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS z dn.16.02.2012 1. oraz z dn. 15.05.2012 r. powdd zostal uznany za niezdolnego
do pracy.

W okresie od 10.04.2012 1. do 03.05.2012 r. powdd przebywal na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej
ZUS w sanatorium w S.. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dn.12.06.2012 r. powdd zostal uznany za zdolnego
do pracy.

Dowdd : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 16.02.2012 1. k. 19
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn.15.05.2012 r. k.24
informacja dot. rehabilitacji k.21-23

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn.12.06.2012 r. k.25

Pismami z dnia 04.08.2011 r. oraz z dnia 22.08.2012 r. kierowanymi do (...) SA Oddziat (...) powo6d zglosil
przedmiotowe zdarzenie i wezwat do zaplaty kwoty 22.169,98 z} tytulem odszkodowania i zadoécuczynienia. Pismem
z dnia 15.09.2011 1. (...) SA Oddzial (...) odmoéwil powodowi zaplaty.

Dowdéd: pisma powoda z dn. 04.08.2011 1. oraz z dn. 22.08.2012 1. do (...) SA Oddzial (...) k. 28 -29, k.32-33
- pisma (...) SA Oddzial (...) zdn. 15.09.2011 1.1z dn. 20.11.2012 1. k. 31, k. 34 -36

(...) SA Oddzial (...) zawarl w dniu 27.04.2012 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z ubezpieczajacym
(...) Polska sp. z o/o z/s w J. za okres 01.03.2012 r. do 29.02.2013 r. potwierdzona polisa nr (...), zgodnie z ktéra
wspotubezpieczonym byl min. (...) sp. z 0.0. sp.k. z/s w J.. Przedmiotem umowy byla min. odpowiedzialnosé¢ cywilna
ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone na osobie lub na mieniu- z tytulu prowadzonej dzialalnosSci lub posiadanego
mienia. Udzial wlasny w kazdej szkodzie wynosil 177.652,00 zl.

W ramach procesu reorganizacji, w dniu 1 grudnia 2012 r. spélka (...) z/s w L. dokonala fuzji ze spétka (...) SA ((...))
iweszly w sklad grupy (...). Na terenie Polski dziala (...) Spotka z 0.0. Oddzial w Polsce.

Dowdd: polisa nr (...) k. 48-49
pismo (...) zdn. 03.12.2012 1.k 55
wypis z (...) Spélka z 0.0. Oddzial w Polsce k. 50 -54

W przedmiotowym sklepie spoiki (...) nie ma grafika dotyczacego czynnosci porzadkowych w placowce. Sklep jest
sprzatany na biezaco w zalezno$ci od potrzeb. Do sprzatania podlogi w sklepie stuzy maszyna H., ktéra jest uzywana
Srednio dwa razy dziennie oraz mopy. Sklep jest sprzatany czesciej w zimie. W sklepie stosuje sie instrukcje (...),
dotyczaca utrzymania czystoéci, ktora znajduje sie na terenie sklepu, do instrukeji maja dostep pracownicy sklepu.



Prace pracownikdw w tym zakresie nadzoruje kierownik zmiany. Kazdy z pracownikéw jest obowiazany do utrzymania
czystosci w placdéwcee. Sklep nie zatrudnia pracownikow sprzatajacych .

W dniu zdarzenia kierownikiem zmiany byta J. G.. Na okolo 30 minut przed zdarzeniem, przez alejke gdzie powod sie
poslizgnal, przechodzila J. G. i L. B.. W tym czasie posadzka byla czysta.

Dowod: sw.J. G. k. 155 -156

zeznania $w. B. W. k. 156

zeznania $w. L. B. k. 156 verte-157

informacja z dn. 08.10.2012 r. dot. zdarzenia z dn.19.07.2011 1. k. 135

Pracownicy zatrudniani w sklepie pozwanego (...)musieli zapoznaé sie z instrukcja ,, ABC pracownika sklepu sieci (...)”,
ktora min. wskazywala na ich obowiazki w zakresie utrzymania czystoéci w sklepie i na terenie wokot sklepu. Instrukcja
ta dotyczyla rowniez sposobu utrzymania czystosci podlogi. Do sprzatania podlogi stuzyla maszyna czyszczaca H.i

mopy.

W dacie zdarzenia podloga sklepu byta wykonana z (...) , plytki po ulozeniu zostaly zawibrowane celem zwiekszenia
przyczepnosci.

Dowéd: , (...) pracownika sklepu sieci (...)” k.127-133
instrukcja czyszczenia posadzki w sklepie (...) k. 134
powykonawczy opis techniczny k. 165 -166

Zdarzaly sie sytuacje, ze w przedmiotowym sklepie na podlodze lezaly rozrzucone worki foliowe, ze na stoisku przy
napojach byla mokra podloga, a przy stoisku z warzywami na podtodze lezaly liscie i reszki warzyw. Przed zdarzeniem
z udzialem powoda, w tym sklepie na posadzce poslizgnela sie I. P., ale od upadku uchronit ja wozek.

Dowod : zeznania $w. 1. P. k. 58 -59 1 k. 214 verte
zeznania $w. A. B. k.59-58 i k.214-215

Biegly sadowy z zakresu ortopedii -traumatologii S. G. (1) po zbadaniu powoda i zapoznaniu sie z jego dokumentacjg
medyczng, w opinii z dn. 05.08.2014 r. dokonal rozpoznania u powoda: stan po urazie skretnym lewego stawu
kolanowego z uszkodzeniem lekotki przySrodkowej, chondromalacje III stopnia klykcia przySrodkowego uda bez
zwigzku z przebytym urazem. Biegly wskazal, ze powo6d na skutek zdarzenia z dn.19.07.2011 r. doznal urazu skretnego
lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem lekotki przySrodkowej. W wyniku wypadku powoéd doznat trwalego
uszczerbku na zdrowiu wysoko$ci 6 % ( pkt 156 rozprzadzenia MP i PS z dn. 18.12.2002 r. z uwzglednieniem art. 8 ust.
3 tego rozporzadzenia). W uzasadnieniu biegly wskazal, ze obraz kliniczny i opis badania MR stawu kolanowego, moze
wskazywaé, ze w wyniku wypadku doszlo do zwichniecia rzepki. Przy zwichnieciu rzepki dochodzi do uszkodzenia
troczkow przysrodkowych rzepki, wydziela sie duza ilo§é krwi do stawu. Zdaniem bieglego w wyniku urazu doszlo do
uszkodzenia lgkotki przyérodkowej, wtornego uszkodzenia chrzastki stawowej na ktykciu przySrodkowym. W dacie
wydania opinii biegly nie potrafil jednoznacznie stwierdzié¢, ze w czasie zdarzenia doszlo do zwichniecia rzepki. W
czasie badania biegly stwierdzit utrzymujace sie ograniczenie ruchomos$ci w stawie kolanowym z wtérnym zanikiem
mieéni uda lewego- zmiany funkcji stawu kolanowego sg spowodowane przebytym urazem stawu kolanowego na
co naklada sie otylo$¢ powoda. W wyniku urazu doszlo do uszkodzenia lgkotki przysrodkowej stawu kolanowego,
przypuszczalnie zwichniecia rzepki. Wtornie doszlo do powstania zmian zwyrodnieniowych w stawie kolanowym.
Biegly wskazal, ze opisane w trakcie zabiegu zmiany w stawie kolanowym nie moga powodowac¢ tak duzych zaburzen
funkeji stawu kolanowego, aby powod nie mogt poruszaé sie lub odczuwal silne bodle stawu kolanowego. Przy



utrzymujacych sie dolegliwoéciach bolowych wskazana jest reartroskopia stawu kolanowego. Biegly wskazal, ze
stwierdzone u powoda zmiany mogly powsta¢ w sytuacji opisanej przez niego.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Dowad: opinia bieglego S. G. k. 176 — 179

opinia uzupehiajaca bieglego S. G. k. 205- 206

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6d W. B. ostatecznie skierowal roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zl przeciwko pozwanym
(...) SA Oddzial w Polsce oraz (...) sp. zo0.0. sp.k. z/s wJ.. Powdd w pozwie i dalszych pismach procesowych nie wskazal,
czy pozwani sg odpowiedzialni solidarnie za zaplate dochodzonej kwoty, za$ na rozprawie z dnia 2 czerwca 2015 r.
pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwani sa wsp6lodpowiedzialni za nastepstwa wypadku powoda.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wobec pozwanego (...) sp. z o0.0. sp.k. z/s w J. , ale nie w calo$ci, o czym
ponizej.

W toku postepowania nie zostala wykazana podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (...) SAOddzial
w Polsce. Powdd wskazujac na poprzednika prawnego tego pozwanego, (...) SAOddzial w Polsce wskazal, ze
odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela wynika z polisy nr (...), na podstawie, ktorej (...) sp. z o.0.sp.k. z/s w J.korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej. Jak wynika z przedlozonej przez pozwanego (...) SAOddzial w Polsce polisy nr
(...)(k.48-49 ), (...) SAOddzial (...)zawarl w dniu 27.04.2012 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
z ubezpieczajacym (...)Polska sp. z o/o z/s w J.za okres 01.03.2012 r. do 29.02.2013 r. , zgodnie, z ktéra
wspoétubezpieczonym byl min. (...) sp. z 0.0.sp.k. z/s w J.. Przedmiotem umowy byla min. odpowiedzialno$¢ cywilna
ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone na osobie lub na mieniu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci lub posiadanego
mienia. Udzial wlasny w kazdej szkodzie wynosit 177.652,00 zl. Wypadek powoda w sklepie pozwanego (...) mial
miejsce natomiast w dniu 19.07.2011 r., zatem przed okresem objetym w.w. polisa. Powdd w toku postepowania
nie podjal inicjatywy dowodowej celem wykazania podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela w dacie
zdarzenia, do czego obligowal go przepis art. 6 k.c. oraz art.232 k.p.c. Wobec powyzszego powodztwo wobec (...)
SAOddzial w Polsce wobec braku jego legitymacji biernej, nalezalo oddali¢ ( pkt 3 wyroku).

Jesli chodzi o drugiego pozwanego bezsporne bylo to, ze (...) sp. z 0.0.sp.k. z/s w J., prowadzi placowke handlowa
polozona w K.przy Al. (...)oraz Ze na terenie tej placowki w dniu 19.11.2011 r. doszlo do wypadku z udzialem
powoda. Okoliczno$¢ wypadku powoda na terenie sklepu (...)potwierdzili przestuchani w sprawie swiadkowie, w
tym pracownicy tego sklepu ( J. G., L. B., B. W.). Wypadek z udzialem powoda zostal odnotowany réwniez przez
pracownikéw pozwanego w pisemnej informacji o zdarzeniu z dn. 25.07.2011 1. ( k.10).

Swiadkowie ( A. B., J. G., L. B. ) wskazali, Ze bezpoérednio po upadku powoda, na posadzce widniala biala plama,
powdd mial ubrudzona bialg substancja podeszwe buta. OkolicznoSci te wskazuja, ze przyczyna upadku powoda, byto
poélizgniecie sie przez niego na tej bialej substancji.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne w sprawie wskazuja na zaniedbania pozwanego (...) w zakresie nalezytego
utrzymania czysto$ci w przedmiotowym sklepie. Wskaza¢ nalezy, ze gdyby rozlany plyn zostal niezwlocznie
uprzatniety przez personel pozwanego, powod nie uleglyby wypadkowi.

W konsekwencji odpowiedzialno$é pozwanego (...) za skutki zdarzenia z dnia 19 lipca 2011 r. nalezalo rozpatrywaé na
gruncie art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Dla stosowania wyzej powolanego przepisu podstawowe znaczenie ma okreslenie zdarzenia, za ktére podmiotowi
przypisywana jest odpowiedzialno$é. Przepis art. 415 k.c. ma zastosowanie tylko woéwczas, gdy spelnione sa wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, a mianowicie: wyrzadzenie szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie



podmiotu odpowiedzialnego, normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a
wyrzadzona szkoda.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej
do odpowiedzialnoSci, spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powdd przy pomocy przedlozonej dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza
sadowego wydanej z jego inicjatywy dowodowej, wykazal ze na skutek zdarzenia z dnia 19 lipca 2011 r. doznal
uszczerbku na zdrowiu z jego dalszymi konsekwencjami. Pow6d wykazal, przy pomocy zeznan §wiadkow A. B.i L. P.,
ze w sklepie pozwanego panowal nieporzadek. Swiadek I. P. zeznala, ze w sklepie (...) przy okazji zakupéw widziala
rozrzucone worki foliowe, ze przy napojach byta mokra podloga, a przy stoisku z warzywami na podtodze lezaly liscie
i reszki warzyw. Swiadek zeznala, ze rowniez poslizgnela w tym sklepie, ale od upadku uchronit ja wozek.

Jak zeznali $wiadkowie strony pozwanej ( J. G., L. B., B. W.)- pracownicy przedmiotowego sklepu, placowka nie
zatrudniala pracownikow sprzatajacych. Sklep byl sprzatany przez personel srednio dwa razy dziennie, czeSciej w
okresie zimowym lub w czasie opadow. Czesciej sprzatane byly alejki przy ktorych znajdowalo sie pieczywo, czy
warzywa i owoce. Do sprzgtania podlogi w sklepie uzywano maszyny H., ktora byla uzywana dwa razy dziennie
oraz mopy, maszyny uzywano czeiciej w okresie zimowym i w przypadki opadéw. Obowiazek utrzymania porzadku
w sklepie obcigzal pracownikéw, prace pracownikow w tym zakresie nadzorowal kierownik zmiany. Kazdy z
pracownikéw byl obowigzany do utrzymania czystoSci w placowce, w tym kasjerzy. W sklepie nie bylo grafika
sprzatania. Zdaniem Sadu przyjety przez pozwanego system utrzymania czystoSci w sklepie byl niewystarczajacy. Do
przedmiotowego zdarzenia doszlo w godzinach popoludniowych ( ok. godz. 17 - €j). Faktem notoryjnie znanym jest,
ze iloé¢ klientow odwiedzajacych sklep typu (...) po zakonczeniu pracy jest duza. W tej sytuacji pozwany o tej porze
dnia winien byl zachowa¢ szczeg6lna starannos¢ w zakresie utrzymania porzadku w sklepie, zwiekszy¢ czestotliwo$é
kontroli czystoSci i sprzatania. Zdaniem Sadu zaniechaniu pozwanego w tym zakresie nalezy przypisaé niedbalstwo,
ktore jest postaciag winy nieumys$lnej. Pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymagane;j
starannoS$ci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace
znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzér prawidlowego postepowania. Staranno$¢ to zesp6l
pozytywnych cech takich jak min. sumienno$¢, ostrozno$c, zapobiegliwo$é, przezornosé, rozwaga, uwaga, zdrowy
rozsadek. Pozwany jest profesjonalista w zakresie §wiadczonych uslug, zatem w jego przypadku wzorzec nalezytej
staranno$ci winien spelniaé¢ wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Jak
wskazal powyzej Sad porzadek w sklepie w tzw. ,godzinach szczytu” powinien by¢ kontrolowany bardzo czesto. W

tym przypadku nie byl.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ktory wskazywal w odpowiedzi na pozew na brak bezprawnosci w swoim
zachowaniu , a tym samym brak koniecznej przestanki winy.

Wskazaé nalezy, ze powdd nie musial wskazywaé, jaka konkretnie norme prawna pozwany naruszyl, bowiem w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy
i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspo6lzycia spolecznego (dobrych obyczajow).
Obowiazuje bowiem generalna zasada nie wyrzadzania szkody drugiemu, ktérg normatywnie wyraza art. 415 k.c.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn I Aca 388/14 ,, Bezprawnos$é
stanowi przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcow
wynikajacych zaré6wno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ oznacza ujemna ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Przy czym zachowaniem
bezprawnym bedzie zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako calo$ci, niezaleznie od tego, czy jest
ono zawinione, czy tez niezawinione ” LEX nr 1551945.



Wobec powyzszego zdaniem Sadu zaniedbanie pozwanego (...)w zakresie nienalezytego utrzymania czystoSci w
przedmiotowej placowce rodzi jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec powoda z skutki zdarzenia z dnia
19.07.2011 1. na podstawie art. 415 k.c.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze roszczenie powoda o zaplate zado$¢uczynienia za skutki przedmiotowego wypadku
co do zasady bylo uzasadnione.

Zgodnie z treécia art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 k.c,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia poszkodowanego w nastepstwie czynu niedozwolonego lub tez, gdy poszkodowany utracil catkowicie
badZ czeéciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo, jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Przy ocenie wysokoéci zadoSéuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej
pracy, szans na przyszto$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa itp. (por. uchwate pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005,
nr 2, poz. 40).

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 08.09.2011 r. do dnia zaplaty.

Powb6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Jak wykazala opinia bieglego z zakresu ortopedii- traumatologii S. G. powo6d na skutek przedmiotowego wypadku
doznala urazu stawu kolanowego lewego, czego nastepstwem jest trwaly uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 6 % .
Biegly wskazal, Zze na skutek wypadku u powoda wtoérnie doszlo do powstania zmian zwyrodnieniowych w stawie
kolanowym oraz ze przy utrzymujacych sie dolegliwo$ciach bolowych wskazana jest u powoda reartroskopia stawu
kolanowego. Z przedlozonych przez powoda dowodéw z dokumentéow wynika, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
19.07.2011 . pozostawal on niezdolny do pracy do dnia 12.06.2012 r., zatem przez okres az 10 miesiecy.

Powdd po wypadku mial zalozona orteze na okres 2-3 miesiecy, w tym czasie powdd wymagal pomocy zony. Przez
okres ok.10 miesiecy z krotkimi przerwami powdd poruszal sie przy pomocy kul. Nalezy jednakze podkreslié, ze jak
wskazal biegly ortopeda -traumatolog , zmiany funkeji stawu kolanowego u powoda sa spowodowane przebytym
urazem stawu kolanowego, na co naklada sie réwniez otylos¢ powoda. Wedlug oswiadczenia powoda zlozonego na
rozprawie aktualnie wazy on 125 kg, w dacie zdarzenia wazyl ok.120 kg.

Zwazywszy na powyzsze zdaniem Sadu kwota zadanego zadoSéuczynienia przez powoda w kwocie 50.000,00 z} byla
wygorowana w stosunku do ustalonego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 6 %, stopnia dolegliwoSci
boélowych odczuwanych przez powoda oraz dezorganizacji jego zycia po zdarzeniu. Jak wskazal w opinii biegly,
opisane u powoda zmiany w stawie kolanowym nie mogly powodowaé duzych zaburzen funkcji stawu kolanowego, by
powdd nie mogt poruszaé sie lub odczuwatl silne béle stawu kolanowego. Nadto biegly wskazal, ze dysfunkcja stawu
kolanowego jest rowniez wynikiem otylo$¢ powoda.

WobecpowyzszegoSad przyjal, ze adekwatng kwota zadoSéuczynieniadlapowodabedziekwota3o.o00zt ( pkt 1
wyroku ), zatem roszczenie w pozostalym zakresie wobec pozwanego (...)(...) Sklepy (...)sp. zo.o. sp. k. w tym zakresie
nalezalo oddali¢ ( pkt 2 wyroku). Odsetki ustawowe nalezne sa powodowi nie od daty 08.09.2011 r. wskazanej w
pozwie, lecz od dnia 1 listopada 2013 r., tj. od dnia nastepnego kiedy to pozew zostal doreczony pozwanemu, zatem
roszczenie o odsetki od daty wskazanej w pozwie nie zastugiwalo na uwzglednienie (pkt 2 wyroku ).




Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Jak wynika z tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. I A Ca 930/11
zobowigzany do zaplaty zado$¢uczynienia powinien spelic swoje §wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie
po otrzymaniu od niego stosownego wezwania, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie
odsetek od naleznej wierzycielowi sumy.

Nadto poszkodowany wzywajac do zaplaty zobowiazanego do zaplaty zadoSéuczynienia powinien skonkretyzowac
roszczenie. Jak wynika bowiem z tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn I ACa
600/14 momentem, od ktorego naleza sie odsetki za opdznienie w wyplacie zadoSéuczynienia jest chwila wezwania
dluznika do jego zaplaty wraz ze skonkretyzowaniem zadanej kwoty.

Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.: ,Jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody (...)"oraz § 2 tegoz artykulu: ,Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (...).”

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego (...), co do zarzutéw formalnych stawianych w odpowiedzi na pozew, ze zostal
nieprawidlowo wezwany do sprawy oraz ze powod nie umocowal swojego pelnomocnika do wystapienia przeciwko
niemu z roszczeniem w niniejszej sprawie. Powod jako podstawe wezwania do udzialu w sprawie wskazal tresé
przepisu art. 194 § 3 k.p.c. (k.61), Sad konwalidowal wczesniejsze rozstrzygniecie w zakresie wezwania pozwanego do
udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wydajac w oparciu o przepis art. 194 § 3 k.p.c. postanowienie z dnia
08.01.2014 1. (k.141). Na wezwanie sadu pelnomocnik powoda zlozyl do akt pelnomocnictwo wraz z jego odpisem, w
ktorym powdd umocowal go do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie wobec pozwanego (...) (k. 77).

Orzeczenie o kosztach wobec pozwanego (...) SA Oddzial w Polsce zapadlo w oparciu o treéc art. 98 1 99 k.p.c. (pkt 4
wyroku ). Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Orzeczenie o kosztach wobec pozwanego (...) zapadlo w oparciu o tre$¢ art.100 kpc zgodnie, z ktérym to przepisem w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z kwoty
zadanej przez powoda 50.000 zl zostala zasagdzona kwota 30.000 zl stanowigca 60 % w warto$ci przedmiotu sporu.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztéw procesu (art.100 kpc) strony powinny ponies$é jego koszty w
takim stopniu w jakim przegraly sprawe, w tym wypadku powdd w 40 % , za$§ pozwany w 60 %. Koszty procesu
wyniosly 10.234 zl, w tym po stronie powoda 6.617 zl ( oplata sadowa 2500 zl, koszty zastepstwa prawnego 3617 zl,
zaliczka na bieglego 500 zl1), a po stronie pozwanego 3617 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego. Powoda zgodnie
z podang zasada powinny obciazaé koszty w kwocie 3070,20 z} (10.234 zl x 40 % ), za$ skoro faktycznie poniost koszty
w kwocie 6.617 zt pozwany powinien zwr6cié powodowi kwote 3.546,80 zl (pkts wyroku ). W zwiazku z faktem, ze z
sum budzetowych Skarbu Panstwa ( kasa tut. Sadu ) tymczasowo zostala wylozona kwota 70,57 zl na sporzadzenia
opinii bieglego , to wyzej powolanej zasady rozdzielania kosztow powoda w tym zakresie obciaza kwota 28,22 z} , za$
pozwanego kwota 42,35 zt (pkt 6 i pkt 7 wyroku ).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



