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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa L. L.

przeciwko T. S.

o przywrocenie posiadania

powodztwo oddala.

Sygn. aktIC 677/12

UZASADNIENIE

Powod L. L. pozwem z dnia 13.08.2012 r. skierowanym przeciwko T. S. wnist o ustalenie jego miejsca zamieszkania
i zameldowania.

W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze posiada meldunek pod adresem zamieszkania pozwanej, lecz od ok.
poltorej roku jest zmuszony zamieszkiwaé poza miejscem zameldowania. Powod wskazal, ze zostal zmuszony do
opuszczenia miejsca zamieszkania przez konkubenta matki- pozwanej; pozwana nadto zamierza go wymeldowac.
Powod podniodsl, ze mimo prob powrotu do miejsca uprzedniego zamieszkania i interwencji Policji, konkubent matki,
nie zezwolil mu na to. Powdd wskazal, ze jest osobg niepelnosprawna.

Pozwana T. S. w odpowiedzi na pozew pismem z dnia 09.10.2012 r. wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana
wskazala ze powdd jest dorostym 31-letnim mezczyzng, ktory mimo niepelnosprawnosci jest osoba samodzielna.
Pozwana zaprzeczyla temu, ze powod zostal zmuszony do opuszczenia domu, gdyz decyzje o wyprowadzce podjat
sam. Wyprowadzil sie w pazdzierniku 2011 r. do kobiety o imieniu A., zabierajac swoje rzeczy. Pozwana razem z
corka odwiedzita dwukrotnie powoda w jego nowym miejscu zamieszkania. Pozwana podniosta, ze F. S., nie jest jej
konkubentem, lecz mezem, ktory zaopiekowal sie nia i rodzing, kiedy chorowala. Wobec faktu, ze powdd wyprowadzit
sie i zamieszkal z kobieta, pozwana podjela decyzje o jego wymeldowaniu. Powod wyrazil che¢ powrotu do mieszkania
pozwanej, kiedy dowiedzial sie, ze ta zamierza go wymeldowac.

Na rozprawie z dnia 16 listopada 2012 r. powod sprecyzowal, ze wnosi o0 umozliwienie mu zamieszkania u pozwanej,
gdyz ta wymienila zamki i nie wpuszcza go do mieszkania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana T. S. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego na parterze budynku polozonego w Z. przy ul. (...). W lokalu tym
zamieszkuje wraz z mezem F. S., dwoma dorostymi corkami oraz wnuczka. Do pazdziernika 2011 r. w mieszkaniu tym



zamieszkiwal jej dorosly syn L. L.- pow6d. W rodzinie dochodzito do nieporozumien oraz konfliktéw na tle wspélnego
zamieszkiwania.

Powo6d w pazdzierniku 2011 r. wyprowadzil sie do mieszkania A. S., polozonego w K. przy ul. (...). Powod zabral
swoje rzeczy osobiste i zamieszkiwal tam do sierpnia 2012 r. Powoda w jego nowym miejscu zamieszkania odwiedzita
dwukrotnie matka T. S. oraz jego siostra K. S.. Powod wraz z A. S. i jej maloletnimi dzie¢mi prowadzil wspoblne
gospodarstwo domowe.

W sierpniu 2012 r. powo6d przebywal na leczeniu sanatoryjnym. Z sanatorium odebrala go siostra J. W. wraz z mezem
i przywiozta pod budynek przy ul. (...). Powo6d usitlowal wej$é do mieszkania pozwanej, ale nie zostal wpuszczony przez
jej meza i znajomego pozwanej K. K.. Powdd wezwal na interwencje funkcjonariuszy Policji, mimo to pozwana nie
zezwolila mu na zamieszkanie w jej mieszkaniu. Pozwany aktualnie zamieszkuje u siostry J. W., ktéra wraz mezem
jest wlaScicielkg mieszkania na pietrze budynku przy ul. (...) w Z..

Dowodd: zeznania $w. K. S. k. 48 akt; zeznania $w. K. K. k. 48 akt, zeznania $w. D. J. k. 49 akt; zeznania $w. J. W.
k. 69 verte akt, zeznania powoda k. 70 akt, zeznania pozwanej 70 verte akt; informacja Komisariatu Policji w Z. z dn.
21.11.2012 1. k. 44 akt,

Pozwana w dniu 10.07.2012 1. zlozyla wniosek do Urzedu Miasta i Gminy Z. o wymeldowanie powoda z adresu stalego:
Z.ul. (...), wskazujgc ze powdd nie zamieszkuje pod tym adresem od pazdziernika 2011 .

Burmistrz Z. decyzja z dn. 11.10.2012 r. odmo6wil wymeldowania powoda z adresu stalego Z. ul. (...). Decyzje te oraz
decyzje Wojewody (...) do sadu administracyjnego zaskarzyla pozwana.

Dowéd: pismo pozwanej do UMiGZ.z dn. 10.07.2012 r., zeznania pozwanej k. 70 akt; decyzja Burmistrza Z.z
dn.11.10.2012r. k. 31 -36 akt, odpowiedz na skarge do NSA w O.z dn.31.01.2013 . k. 60-63

Powdd jest zatrudniony na umowe o prace jako pracownik ochrony za wynagrodzeniem ok.1.200 zl. Powod jest osoba
cze$ciowo niezdolng do pracy do 28.02.2017 r., ze wzgledu na stan narzadu ruchu. W zwigzku z niepelnosprawnoscig
powdd pobiera rente w kwocie 542,18 zl oraz zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zl miesiecznie.

Dowéd: zeznania powoda k. 70 akt; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 5 ; decyzja MGOPS z dn. 15.05.2012 1. k.
6; decyzja ZUS dot. renty k.7-11 akt

Pozwana jest osoba bezrobotna. Pozwana jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, leczy sie min. na
cukrzyce, chorobe Gravesa Basedova, dne moczanowa.

Dowaéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 65 , karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 66- 67 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d w toku postepowania sprecyzowal, ze zada, aby Sad przywrécilt mu mozliwo$é zamieszkania w lokalu
mieszkalnym nalezacym do pozwanej, w ktérym zamieszkiwal do pazdziernika 2011 r. Wobec tak sformulowanego
zadania powoda, nalezalo je zakwalifikowaé jako roszczenie o ochrone naruszonego posiadania.

Zgodnie z trescia przepisu art. 344 § 1k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilto, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.



Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postaé: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé takie dzialanie, ktorego skutkiem jest
utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaktocenie posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere
wladztwa posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia

Zgodnie z wyzej powolanym przepisem art. 344 § 1 k.c posiadaczowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego albo o zaniechanie dalszych naruszen w zaleznoéci od tego, czy utracil posiadanie, czy tez doznaje
zaklocen w jego wykonywaniu.

Zadanie przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwiazku z samowolg uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.).

Kognicja sagdu w sprawach o naruszenie posiadania ogranicza sie do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego
naruszenia.

W niniejszej sprawie jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, nie doszlo do naruszenia w posiadaniu
powoda przez pozwang. Z zeznan §wiadkow K. S., J. W., D. J. i K. K. oraz zeznan stron wynika, ze powdd w pazdzierniku
2011 r. sam podjal decyzje o opuszczeniu mieszkania pozwanej, w ktorym do tej pory zamieszkiwal i wyprowadzil sie
do mieszkania D. S., z ktéra nastepnie zamieszkiwal przez okolo rok. Z zeznan §wiadka K. S. oraz pozwanej wynika, ze
powoda i kobiete, u ktorej zamieszkal, laczyly bliskie relacje. Z zeznan $w. J. W. wynika, ze powod z A. S. zamieszkiwal
od pazdziernika 2011 r. do pazdziernika 2012 r. Rowniez powodd zeznal, ze decyzje o wyprowadzce z mieszkania
pozwanej podjal sam, ze wzgledu na skomplikowana sytuacje i konflikty rodzinne.

W tej sytuacji brak jest podstaw zdaniem Sadu do przyjecia, ze doszlo do naruszenia powoda w posiadaniu przez
pozwang. Zatem skoro nie doszlo do naruszenia powoda w jego posiadaniu, nie przystugiwalo mu roszczenie o jego
ochrone.

Na marginesie nalezy podnie$é, ze fakt zameldowania osoby cho¢by na pobyt staly jest jedynie czynnoscia
administracyjna i z faktu, tego nie mozna wywodzi¢, ze dana osoba ma uprawnienie do wspoétposiadania rzeczy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



