Sygn. aktI C 667/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa R. T.

przeciwko B. T.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 667/12

UZASADNIENIE

Powod R. T. pozwem z dnia 20.07.2012 r. wni6st o nakazanie pozwanej B. T. zloZenia o§wiadczenia woli, ktérego
trescia jest przeniesienie wlasnosci lokalu polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Kedzierzynie-
Kozlu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze umowaq z dnia 30.12.2008 r. podarowal B. T. lokal mieszkalny polozony w
G. przy ul. (...). W tym lokalu powdd byl zameldowany na stale, jednakze jesienia 2010 r. pozwana podjela czynnos$ci
wymeldowania powoda z przedmiotowego lokalu. Powdd nie jest wlaScicielem innych nieruchomos$ci i nie ma
mozliwo$ci zameldowania sie pod innym adresem. Prawomocno$¢ decyzji o wymeldowaniu spowoduje, ze formalnie
pozostanie osoba bezdomna, co uniemozliwi mu funkcjonowanie w zyciu spolecznym. W zwiazku z powyzszym powdd
odwolal darowizne pismem z dnia 26.04.2012 r. Pozwana nie chce dobrowolnie przekazac¢ nieruchomosci, a wrecz
dazy do calkowitego wyeliminowania jakichkolwiek zwigzkéw powoda z przedmiotowym mieszkaniem.

Pozwana B. T. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 24.10.2012 r., wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana
przyznala, ze powdd podarowal jej lokal mieszkalny jak wyzej. Powdd w dniu 23.12.2009 r. dobrowolnie opuscit
mieszkanie i wyjechal do kobiety, do T.. Tam znalaz} prace i zamieszkal przy ul. (...), gdzie mieszka nadal. Powod nie
utrzymuje kontaktu z pozwana. Pozwana nie poczuwa sie do razacej niewdzieczno$ci wobec powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2008r. przed notariuszem D. N. w Kancelarii Notarialnej w K. R. T. podarowal swojej matce B.
T. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) z przynalezng piwnica, komérka oraz
udzialem (...) czeSci w nieruchomo$ci wspoélnej, dla ktérego to prawa Wydzial Ksiag Wieczystych tut. Sadu prowadzi
ksiege wieczysta KW (...).



Powod podjal decyzje o darowiznie w.w. nieruchomosci na rzecz pozwanej, aby uniknaé jej zajecia przez komornika
sadowego, gdyz mial dlugi.

Dowdéd: akt notarialny nr (...) r. dot. umowy darowizny k. 6 -8

zeznania powoda k. 39,

zeznania pozwanej k. 39

zeznania Swiadka

Okolo cztery lata temu powod zamieszkal w T., gdzie podjal prace. Powdd mieszka razem z D. P., w jej mieszkaniu.

Pozwana w 2010r podjela kroki celem wymeldowania powoda z mieszkania, ktére bylo przedmiotem darowizny, co
spowodowalo zerwanie kontaktow miedzy stronami. Na relacje miedzy stronami mialy tez wplyw kwestie rozliczen
zwigzanych ze sprzedaza rodzinnego domu, powdd uwazat iz otrzymal mniejsza splate od naleznej mu.

W zwiazku z czynnoéciami dotyczacymi wymeldowania powoda podjetymi przez pozwana, ztozyt on pozwanej pisemne
o$wiadczenie z dnia 26.04.2012 r. 0 odwolaniu darowizny przedmiotowego lokalu mieszkalnego z powodu razacej
niewdziecznos$ci.

Dowdéd: zeznania powoda k. 39,

zeznania pozwanej k. 39

zeznania $w. D. P. k. 31

zeznania $w. D. I. k. 38

o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 9 wraz z dowodem doreczenia k.10-11
Nieprawomocng decyzja z dnia 13.07.2012 r. W6jt Gminy P. wymeldowat R. T. z pobytu statego: G. ul. (...).
Dowéd: decyzja Wojta Gminy P. z dn.13.07.2012 1. k.12-14

W przedmiotowym mieszkaniu po jego wyremontowaniu zamieszkala pozwana.
Strony od 2010 r. zaprzestaly kontaktéw miedzy soba.

Dowdéd: zeznania powoda k. 39,

zeznania pozwanej k. 39

zeznania $w. D. I. k. 38

zeznania Sw. R. W. k. 38 verte

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bylo niesporne, ze powdd w grudniu 2008 r. podarowat pozwanej, ktora jest jego matka, lokal
mieszkalny polozony w G. przy ul. (...). Pow6d w przedmiotowym mieszkaniu nie zamieszkiwal w dacie darowizny,
nastepnie ok. 4 lata temu zamieszkal w T., gdzie pracuje i mieszka do dzi§. Pozwana zamieszkala w w.w. lokalu i



podjeta kroki w celu wymeldowania powoda z podarowanego jej mieszkania, co skutkowalo wydaniem przez organ
administracyjny nieprawomocnej decyzji z dnia 13 lipca 2012 r. 0 wymeldowaniu powoda z tegoz lokalu.

Powdd powyzsze zachowanie pozwanej, uznal jako razaco niewdzieczne wobec jego osoby, co skutkowalo zlozeniem
przez powoda pozwanej pisemnego o$wiadczenia z dnia 26 kwietnia 2012 r. o odwolaniu darowizny. Pozwana w toku
procesu przyznala, ze otrzymala to o§wiadczenie.

Zgodnie trescia art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie ztozone obdarowanemu na pi$mie,
jednakze do odwolania darowizny upowaznia darczynce jedynie razgca niewdzieczno$é osoby obdarowanej. Jak
wynika bowiem z tresci przepisu art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. O tym, czy doszlo do razacej niewdziecznosci,
decyduja okolicznoSci konkretnej sprawy. Pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajgce na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet poérednio przeciwko
darczyncy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce.
Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych
ze stosunkéw osobistych, w tym roéwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoéci
(vide : wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o
razacej niewdzieczno$ci sa: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia ( vide: B. Burian, Odwolanie darowizny jako
sankcja razacej niewdziecznoSci. Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka (tom
poswiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13).

Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja, nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny
umys$lne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okres§lonym $rodowisku (por. wyrok SA w
Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). Nie uzasadnia odwolania darowizny rowniez
dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly
poza zwykte przypadki zyciowych konfliktéw (por. wyrok SN z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781).

Jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, zachowania pozwanej wobec powoda, nie
mozna zakwalifikowaé jako razacej niewdzieczno$ci. Przestuchani w sprawie $wiadkowie ( D. P.,, D. 1., I. T,
R. W.) potwierdzili, ze zachowanie pozwanej polegajace na wymeldowaniu powoda z mieszkania bedacego
przedmiotem darowizny, spowodowalo zerwanie kontaktéw miedzy stronami i oslabienie wiezi rodzinnych, jednakze
zaden ze $wiadkéw nie wskazal, by strony byly w powaznym konflikcie. Zaden z $wiadkéw nie wskazal, aby
zachowanie pozwanej wobec powoda cechowalo znaczne nasilenie zlej woli, aby bylo skierowane na wyrzadzenie
mu krzywdy lub szkody majatkowej. Na zachowanie takie nie wskazywal rowniez sam powod, ktory jako podstawe
razacej niewdzieczno$ci pozwanej, wskazywat jedynie fakt podjecia przez nig krokow w celu wymeldowania go z
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Reasumujgc przewidziana przepisem art. 898 § 2 k.c. przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma
kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godnosci osobistej ze $wiadomo$cia i w nieprzyjaznym zamiarze.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachowania pozwanej jako osoby obdarowanej, wskazanego przez powoda jako
podstawa odwolania darowizny, nie mozna zakwalifikowa¢ jako zachowania razaco niewdziecznego wobec powoda,
jako darczyncy. Zatem zlozone przez powoda pozwanej, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny nie bylo skuteczne, tym
samym powodowi nie przystugiwalo roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie.



Samo odwolanie darowizny wykonanej - do ktérego w niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie doszlo - nie realizuje
skutku rzeczowego. Razaca niewdzieczno$c¢ ( o ile zachodzi) sama w sobie jest przestanka dla wywolania jedynie
skutkow obligacyjnych. Dla osiagniecia skutku rzeczowego darczynca, ktory, odwolal darowizne, powinien wystapic
z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia oSwiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci rzeczy z
powrotem na darczyfice. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli zastepuje to oS§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Zatem skoro w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny, powodowi nie przyslugiwalo rowniez roszczenie o zobowiazanie
pozwanej do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci lokalu mieszkalnego z powrotem na jego rzecz.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



