Sygn. aktI C 606/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Kedzierzynie — Kozlu
na rozprawie sprawy

z powodztwa H. B.

przeciwko D. C.

o wydanie oraz o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
1. oddala powddztwo w caloéci,

2. zasadza od powoddki H. B. na rzecz pozwanego D. C. kwote 1.234,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 606/12

UZASADNIENIE

W dniu 25 sierpnia 2011r. wplynal do tutejszego Sadu pozew H. B. przeciwko D. C. o wydanie nieruchomo$ci, polozonej
w Z. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Ponadto powddka zazadala zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu H. B.podala, Zze w dniu 29 pazdziernika 2008r. zawarla z D. C.umowe darowizny wyzej
wskazanej nieruchomo$ci, ktorej warto$¢é wycenia na 80.000 zl. W tym samym dniu, pozwany ustanowil na jej rzecz
nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie do korzystania z calego budynku, ogrodka przydomowego i
swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci. Zawierajac umowe powodka dziatala pod silng presja pozwanego,
jak i jego matki. Byla przekonana, ze po zawarciu umowy pozwany przejmie nad nia opieke, zwlaszcza, ze w chwili
zawarcia umowy miala (...) lat i byla osoba o watlym zdrowiu. Pozwany nie czyni zado$¢ jej oczekiwaniom. Rzadko
odwiedza ja, bedac niejednokrotnie w stanie nietrzeZwosci. Dochodzi pomiedzy nimi wéwczas do nieporozumien.
Pozwany, pomimo zapewnien, nie czyni nakladow na nieruchomosé, nie dba rowniez o jej estetyke. Poza podatkiem od
nieruchomoéci nie uiszcza zadnych zobowigzan zwigzanych z jej uzywaniem. Pismem z dnia 11 lipca 2011r. powodka
odwolala darowizne, domagajac sie wydania nieruchomosci przez pozwanego.

Pozwany D. C. za po$rednictwem pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, albo zestawienia kosztow,
o ile zostanie ono przedstawione. W ocenie pozwanego okolicznoéci faktyczne, ktére powolata H. B., z wyjatkiem
faktu zawarcia umowy darowizny, sa nieprawdziwe. Jego zdaniem nie przystuguje jej legitymacja procesowa do



dochodzenia wydania rzeczy, albowiem jej wlascicielem pozostaje wciaz pozwany, gdyz samo odwolanie darowizny
nie wywotuje skutku rzeczowego, lecz jedynie skutek obligacyjny. O$wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny jest
ponadto bezskuteczne z powodu nieistnienia razacej niewdzieczno$ci po stronie pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 29 marca 2012r. pelnomocnik powodki rozszerzyt powodztwo o zadanie nakazania
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasno$ci weze$niej wskazanej nieruchomosci na rzecz
powddki. Pozwany wnibst o oddalenie rozszerzonego powddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
od zgloszonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla
nieruchomoéci o powierzchni 0,0728 ha, polozonej przy ul. (...) w Z.. WlaScicielem nieruchomoéci jest D. C.. Rzecz
jest obcigzona prawem rzeczowym ograniczonym w postaci nieodplatnej stuzebno$ci mieszkania na rzecz H. B.. Na
nieruchomoéci stoi dom jednorodzinny, w ktérym od lat zamieszkuje H. B., bedaca jej wlascicielem do 29 paZzdziernika
2008 .

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej nr (...)-k.50
zeznania H. B. k.111-112

Umowa darowizny z dnia 29 paZzdziernika 2008r. H. B. przeniosta na D. C. wlasno$¢ wyzej opisanej nieruchomosci.
Jednocze$nie D. C. obciazyl nieruchomoéé stuzebno$cia mieszkania na rzecz H. B..

Przed zawarciem umowy darowizny, H. B. poszukiwala wérod czlonkéw najblizszej rodziny odpowiedniej osoby,
ktéra moglaby obdarowac tg nieruchomos$cia. Z obawy przed kosztami jej utrzymania, nie chcial jej naby¢ J. B. (1)
-jej syn. Oprocz syna, H. B. brala pod uwage réwniez swojego wnuka-D. C., ktérego kandydatura byla pozytywnie
postrzegana przez J. B. (1) i pozostala cze$¢ rodziny. D. C. byl zainteresowany nabyciem nieruchomosci, nalezacej do
jego babci. H. B., akceptujac go jako potencjalnego nabywce, udostepnila mu dokumentacje dotyczaca nieruchomosci
oraz upowaznila do zalatwienia formalnoéci zwiazanych z przeniesieniem przystugujacego jej prawa wiasnosci. D.
C. na skutek podjetych przez siebie dzialan, zebral potrzebne do zawarcia umowy dokumenty oraz ustalil termin jej
zawarcia w kancelarii notarialnej w K.. W trakcie pobytu w kancelarii notarialnej, H. B. zostala pouczona o skutkach
prawnych umowy. Zgodnie z sugestia notariusza powodka zazadala ustanowienia przez wnuka na jej rzecz stuzebnoéci
mieszkania, obciazajacej nieruchomos$é, co D. C. zaakceptowal. Wnuk interesowat sie losem babci. Zawozil ja do
lekarza, odwiedzal ja. Incydentalnie zdarzalo sie, ze przychodzil do jej miejsca zamieszkania po spozyciu alkoholu.

Po zawarciu umowy, D. C. nie wprowadzil sie do domu przy ul. (...) w Z., zamieszkujac nadal z rodzing w kawalerce,
gdyz H. B., nie wyrazala zgody, aby w tym domu zamieszkiwaly dzieci. D. C. wspoélnie z malzonkg oraz trojka dzieci
zamieszkal w p6Zniejszym czasie w nowo nabytym lokalu mieszkalnym w Z. przy ul. (...), co wywolalo niezadowolenie
H. B.. Od czasu nabycia przedmiotowej nieruchomosci zajmowal sie jej utrzymaniem w nalezytym stanie, czyniac
naklady m.in. na zakup okien, parapetéw wewnetrznych i zewnetrznych, rolet antywlamaniowych, drzwi frontowych.
W okresie jesienno-zimowym od$niezal dach budynku. Na wiosne i w lecie sporadycznie kosil trawe. W razie potrzeby
zabieral H. B. na wizyty lekarskie, na cmentarz, robil dla niej zakupy. Do lutego 2012r. odwiedzal ja regularnie.
Zapraszal na $wieta do swojego miejsca zamieszkania.

H. B.ma obecnie (...) lat. Choruje na tarczyce. Miala wylew krwi do mézgu. Byla czterokrotnie hospitalizowana. Miewa
problemy z pamiecig. W niektérych pracach porzadkowych na terenie posesji pomaga jej syn J. B. (1)m.in. takich
jak: malowanie, koszenie trawy. Powodka jest osobg samodzielna zyciowo. Potrafi samodzielnie przygotowac sobie
posilek, pra¢ odziez, sprzata¢. W razie potrzeby drobne naprawy w domu wykonuje réwniez przy pomocy sasiadow.
Powddka placi oplaty eksploatacyjne zwigzane z uzywaniem domu. Podatek od nieruchomosci uiszcza wlasciciel- D.
C..



Wlutym 2012 r. w domu polozonym na terenie nieruchomosci, doszto do kté6tni pomiedzy H. B.iJ. B. (1),aD.C.iS.C.-
matka pozwanego. W trakcie wspdlnej rozmowy, J. B. (1) zazadal od D. C. zwrotu nieruchomosci, ktéra otrzymal od H.
B.. Wobec kategorycznej odmowy, wyrzucil z nieruchomosci S. C. oraz D. C.. H. B. czasie tego zajécia nie zabrala glosu.

Pismem z dnia 11 lipca 2012r. H. B. odwolala darowizne.
Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej nr (...)-k.50

zeznania P. S.-k.53

zeznania H. C.-k.111-112

zeznania J. B. (1) w czeSci-k.112

zeznania H. B. w czeéci-k.117-118

zeznania D. C.-k.118

pismo powo6dki dot. odwolania darowizny z dn.11.07. 2012r k.13
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oddana Sadowi do rozpoznania sprawa dotyczyla zagadnienia zastepczego o$wiadczenia woli oraz wydania rzeczy.
Pierwsze z tych zadan znajdowalo oparcie w art. 64 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c., natomiast drugie w art. 222 §1 k.c.
7 uwagi, ze rozstrzygniecie pierwszego z przywolanych wyzej zadan, wywieralo bezposredni wplyw na skutecznoséc
dochodzenia drugiego z nich, nalezalo rozwazac je w tej kolejnosci.

Strony pozostawaly zgodne co do faktu, ze doszlo pomiedzy nimi do zawarcia umowy darowizny, ktorej skutkiem
bylo przejécie prawa wlasno$ci nieruchomosci z powodki H. B. na rzecz pozwanego D. C.. Bezspornym bylto rowniez,
ze pozwany od czasu zawarcia umowy darowizny nie zamieszkal w nieruchomosci, ktéra nabyt oraz ze od pewnego
czasu nie pozostaje w dobrych relacjach z pow6dka oraz jej synem, domagali sie oni od pozwanego zwrotu przedmiotu
darowizny, czego nie zaakceptowal. Fakt ten byl przyczyng klétni rodzinnej, ktora nastepnie uksztaltowala ich
nieprawidlowe relacje. Okolicznosci sporne zostaly ustalone na podstawie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ich warto$¢ oraz moc dowodowa, Sad ocenil postugujgc sie zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalony przez Sad stan faktyczny zostal oparty zar6wno na rzeczowych, jak i osobowych srodkach dowodowych.
Prawdziwo$¢ oraz wiarygodno$¢ dowodow rzeczowych nie budzila zastrzezen zadnej ze stron. Réwniez Sad nie znalazt
powodu, aby odméwié im tych przymiotéw. Dowody te, co warto podkresli¢, korespondowaly z przeprowadzonymi
przez Sad dowodami osobowymi. Ocena ta przekonala Sad o ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, co
umozliwilo ukierunkowa¢ uwage Sadu w strone osobowych $§rodkoéw dowodowych.

W toku procesu Sad zetknal sie ze sprzecznymi z sobg cze$ciowo zeznaniami Swiadkéw oraz stron. Wiekszosé relacji
nie potwierdzila negatywnego zachowania pozwanego, z ktérego powddka H. B. wywodzila korzystne dla siebie skutki
prawne. Przeciwnego zadania oprocz H. B. byl jedynie jej syn J. B. (1), ktoérego zeznania, podobnie jak zeznania
powddki, nie zaslugiwaly w tej czeSci na przymiot wiarygodno$ci. Po pierwsze, powodka H. B. nie wykazala, aby
doszlo do uchybien formalnych w trakcie zawierania umowy darowizny oraz braku jej §wiadomo$ci w trakcie jej
zawierania. Jej zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym, jawia
sie zatem jako golostowne. Relacja powddki jest wewnetrznie niespojna. Z jednej strony podaje, ze byla w stanie
podobnym do stanu upojenia alkoholowego, z drugiej pamieta szczegbly zawarcia umowy jak np. czy jej tre$c zostala
jej odczytana. Okoliczno$é ta ma tym wieksze znaczenie, je$li wezmie sie pod uwage podeszly wiek H. B. oraz zglaszane
przez nia problemy z pamiecia. Po drugie, powddka nie udowodnila, ze D. C., nie dbal o nieruchomosé, ktéra byta
przedmiotem darowizny. Rowniez w tym zakresie zeznania H. B. oraz jej syna sa niespojne. Zauwazajq oni, ze pozwany



remontowal na swdj koszt nieruchomos$é, chociazby wymieniajac w niej okna, parapety wewnetrzne i zewnetrzne,
rolety antywlamaniowe, drzwi frontowe, czy okazjonalnie ja porzadkujac, jednoczesnie twierdza, ze pozwany ,,nic
przy niej nie robi”. Stanowisko to jest nieusprawiedliwione, za$ jego nietrafno$¢ uwidacznia sie szczegoélnie silnie, gdy
zauwazy sie, ze elementy te zostaly wymienione w stosunkowo niedlugim czasie od dnia zawarcia umowy darowizny.
Powddka pozostaje w nieuprawnionym przekonaniu, ze pomimo utraty prawa wlasnosci, przystuguje jej wlascicielskie
uprawnienie do czynnoSci zarzgdu wobec nieruchomosci. Aczkolwiek Sad jest w stanie zrozumie¢ moralne podstawy
tego stanowiska, to nie znajduje ono zadnego odzwierciedlenia w przepisach prawa. Nie wykazano, wobec odmiennej
relacji D. C., ze pozwany zobowiazywatl sie do zamieszkania w przedmiotowej nieruchomosci po zawarciu umowy
darowizny. Powodka popada w toku swoich zeznan w sprzeczno$é. Z jednej strony zarzuca pozwanemu brak staran
o nieruchomo$¢ przy niemalym zakresie inwestycji, ktoére poczynil, z drugiej zas wyolbrzymia starania swojego syna,
ktéry odwiedza ja, jak sam zeznal, raz na pottora miesigca. Nie wynika przy tym, aby byly to wizyty kilkudniowe,
czy nawet wielogodzinne. Nie kontynuujac tego watku, ktorego szczegoélowe okoliczno$ci nie zostaly Sadowi przez
strony zaoferowane, nalezalo ustosunkowaé sie w dalszej kolejnosSci do zeznan J. B. (1), czeSciowo potwierdzajacych
niewiarygodne dla Sadu zeznania jego matki- powodki. Rowniez ten $wiadek potwierdzil, ze pozwany wykonywal
prace remontowe, o ktoérych zeznaly strony. Bez istotnego znaczenia jest tu okoliczno$¢, czy powodka przekonywala go
do tego, czy nie. Bez watpienia nie mozna da¢ wiary $wiadkowi, ze mialo doj$é niejako do wymuszenia na pozwanym
podjecia zaje¢ remontowych, gdyz nie sposéb uznaé za prawdopodobne, ze pozwany, ktory potrafil przeciwstawiaé
sie swojej babci i wujkowi w trakcie kl6tni w lutym 2012r., nie potrafilby sie oprzeé¢ zagdaniom powddki w zakresie
remontoéw nieruchomosci. O wiele bardziej wiarygodne jawi sie w tym kontekscie stanowisko pozwanego, ze czynil
te naklady, w zwigzku posiadaniem wolnych $rodkéw finansowych. Niewiarygodny jest w konicu fragment zeznan
$wiadka J. B. (1) dotyczacy ghuchych telefonéw do powddki , w ktorych Swiadek stara sie sugerowaé sprawstwo
pozwanego w tym zakresie. Nie sposob ustali¢ zadnej motywacji, ktéra moglby kierowaé sie pozwany w tej mierze,
zwlaszcza, ze dochodzilo do nich po zawarciu umowy. Zeznan J. B. (2) w tym zakresie, nie potwierdzila sam powdédka.

Reasumujgc, Sad oparl swoje ustalenia faktyczne przede wszystkim na sp6jnych zeznaniach pozwanego D. C. oraz
Swiadkow P. S. i H. C.. Szczeg6lnie istotne okazaly sie zeznania Swiadka P. S., a to z tej przyczyny, ze nie jest on
bezposrednio zainteresowany sprawg, gdyz jest osoba obca, stad jego zeznania cechuja sie obiektywizmem. Zaréwno
Swiadek J. B. (1), jak i $wiadek H. C. mogli mieé interes w rozstrzygnieciu sprawy na rzecz kazdej ze stron. Nie
dyskwalifikuje to jednak, co wynika z wcze$niejszych rozwazan, ich zeznan a limine. Podlegaja one, jak pozostale
dowody, poréwnaniu z reszta dowodow. Zeznania $§wiadka P. S. maja jednakowoz ten dodatkowy walor, ze pozwalajg
powzia¢ wiadomo$é o relacjach pomiedzy stronami z punktu widzenia niezaleznego obserwatora. Swiadek ten
potwierdzil zeznania pozwanego. Wynika z nich wprost, ze pozwany odwiedzal powddke. Dopiero od pewnego czasu
zaniechal tych wizyt, co wiaze sie jak mozna przyjac z kt6tnia, do ktérej doszlo w lutym 2012r. P. S. potwierdzil rowniez
zakres prac remontowych, ktére pozwany wykonywal na nieruchomo$ci. Przy czym $wiadek zauwazyl rowniez, ze nie
widzial, aby pozwany regularnie pracowal na tej nieruchomosci. Zeznania pozwanego oraz $§wiadka H. C. pozostawaly
zgodne z relacjg $wiadka P. S., a ponadto rozwijaly ja, uzupelniajac caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. Zeznania
tych osob sa ze soba spojne i odpowiadaja logicznemu przebiegowi wypadkoéw. Za ich wiarygodnoscia przemawia
roéwniez ich stanowczo$¢ i konsekwencja w ich relacjonowaniu. Z uwagi na powyzsze, nalezato ustali¢ fakty w spos6b
poczyniony wyzej i przej$é do oceny prawnej zagdania pozwu.

Darowizna jest jedna z uméw nazwanych prawa cywilnego uregulowana w przepisach art. 888-902 k.c. Bezsporne
w niniejszej sprawie bylo, ze strony zawarly umowe darowizny nieruchomoéci. Umowa zostala zawarta skutecznie.
Niewiarygodno$¢ zeznan powodki, ktora starala sie poddac w watpliwo$é, czy umowa zostala waznie zawarta zostala
omoéwiona wyzej, stad nie ma potrzeby ponownego omawiania tej kwestii. Umowa darowizny, w przeciwienstwie
do wiekszo$ci umoéw prawa zobowigzan, ma swojg dodatkowa specyfike, wynikajaca z jej nieodptatnego charakteru.
Pomiedzy stronami doszlo do przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci. Przyczyna tej transmisji dobr byla cheé
wyéwiadczenia przez powodke swojemu wnukowi dobrodziejstwa. Zachowanie dokonujacego czynno$é, co wynika z
cech charakterystycznych tej mowy, nie jest ukierunkowane w tych przypadkach jednakze na osiggniecie jakiejkolwiek
korzySci. Czynnikiem wyrdzniajacym czynno$¢ prawng opisywanego typu jest zatem, co nalezy stwierdzié z
calg stanowczoscia, element korzysci osiggany tylko przez jedna strone umowy. Postrzeganie umowy darowizny



w postaci aktu szczodrobliwo$ci nie pozostalo bez wplywu na ogdl uregulowan tej umowy. Ustawodawca nie
mogt bowiem zgodzié sie z nieodwracalnym charakterem tej umowy w razie nastepczego braku wdziecznosci
obdarowanego wobec darczyncy. Nie chodzi tutaj jednakze o zwykla niewdzieczno$¢, lecz o jej kwalifikowang
postaé tzw. razaca niewdzieczno$é. Pojecie to, jak kazde niedookreSlone pojecie jezyka prawnego, nie poddaje
sie jednoznacznej kwalifikacji. W niniejszym przypadku jego rozumienie zostalo ustalone przez przedstawicieli
piSmiennictwa prawniczego oraz doktryny sadowej. Ujmujac rzecz najogdlniej, wystarczajaco jednak na potrzeby
rozstrzygniecia sadowego, nalezy podac, ze pod pojecie to podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko darczyncy,
ktodre, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre
przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyhcy
oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych,
w tym réowniez rodzinnych, 1aczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznoéci- wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja
2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego nie spetnia powyzszych kryteriéw. Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci
do jego osobistych relacji z powddka nie mozna stwierdzié, aby byt on razaco niewdzieczny wzgledem swojej babci.
Utrzymywal z nig do czasu klotni w lutym 2012 r. nie nasuwajgce istotnych zastrzezen relacje oraz w razie potrzeb
wykonywal prace wokdl nieruchomogci Fakt, ze zakres ten, w ocenie H. B., byl niewystarczajacy, nie Swiadczy jeszcze
o razacej niewdziecznosci po stronie obdarowanego. Zdaniem Sadu spér pomiedzy stronami, na co zwrdécono uwage
juz weze$niej, wynika glownie z niespelnionych nadziei H. B. co do stanu, ktory mial nastgpié po zawarciu umowy
darowizny. Pozwany nie mial jednak obowiazku zamieszka¢ w tej nieruchomoéci, a ponadto, co takze zasluguje na
podkreslenie, nie zobowigzal sie do §wiadczen na rzecz powodki, ktore odpowiadaja tym wynikajacym z umowy
renty, czy dozywocia, a ktérych powodka sie ubocznie domaga. Jego obowigzek prawny konczy sie na respektowaniu
obcigzenia nalezacej do niego nieruchomosci w postaci stuzebnoéci, ktéra ustanowil na rzecz powodki. Nie ustalono
ponadto, aby powddka pozostawala w niedostatku, w szczegblnosci powoddka nie podnosila takiej okoliczno$ci. Tylko
ta okolicznos$¢ zaktualizowalaby potrzebe §wiadczenia ze strony pozwanego swoistych §wiadczen alimentacyjnych.
Powodka cieszy sie swoboda w korzystaniu z nieruchomosci, ktéra stanowi wlasno$é pozwanego. Zamieszkujac w tym
miejscu ponosi koszty zwigzane z jego eksploatacja np. uiszczaniem oplat za pobor energii elektrycznej. Nie widaé¢ w
tym nic nieprawidlowego. Pozwany uiszcza tymczasem podatek od nieruchomosci, ktéry obcigza wilasciciela. Podzial
ten jest stuszny. Nie widaé wzgledow, dla ktérego pozwany mialyby bowiem oplacaé rachunki, ktore nie sa zwiazane z
jego zamieszkania w tym domu. Nie mozna w koncu nie zauwazy¢, ze powodka jest osoba sprawng fizyczng, potrafiaca
radzié sobie z trudami dnia codziennego. Biorac pod uwage, ze pozwany ma na utrzymaniu troje maloletnich dzieci,
nie moze dziwi¢, ze nie odwiedzal babci, tak czesto jak mogla tego oczekiwaé. Niewatpliwie obowigzku tego jednak
nie zaniedbywal. Jego stosunek do niej byl bez watpienia pozytywny, co wynika m.in. z faktu, iz zapraszal ja do siebie
na $wieta. Konkludujac ocene zachowania pozwanego w tym zakresie, nie nosi ono znamion razgcej niewdzieczno$ci
polegajacej na negatywnym stosunku do darczyncy.

Oceniajac stosunek pozwanego do nabytego przez niego mienia, Sad réwniez nie doszukal sie zachowan, ktore
kwalifikowalyby sie pod pojeciem razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy. Pozwany dba o nieruchomo$é, czynit w
jej obrebie remonty, ograniczone prace porzadkowe. Zakres ten nie odpowiada oczekiwaniom powddki, ktéra korzysta
do wykonania niektdérych prac z pomocy syna, sasiadéow. Nalezy zauwazy¢, ze od chwili zawarcia umowy darowizny,
nieruchomoé¢ stala sie wlasnoscia pozwanego. Do wladztwa wlasciciela nalezy okreslenie zakresu naktadow, ktore
wymaga jego nieruchomo$é. Dolng granice stanowig tu starania o utrzymanie jej w nalezytym stanie, aby nie
doprowadzi¢ do jej dewastacji. Obdarowany nie musi jednak czyni¢ nakladéw uzytkowych, czy zbytkownych. Strona
powodowa nie wykazala, aby pozwany charakteryzowal sie brakiem zainteresowania nieruchomo$cia, pozostawial
ja samej sobie, prowadzac do jej upadku. Niemalowanie $cian, czy nieregularne koszenie trawy nie moze stanowié
przyczyny do uznania, ze obdarowany nie dba o nieruchomo$¢. W koncu niewykonanie wszystkich czynnoéci
naprawczych, czy remontowych osobiécie przez pozwanego roéwniez nie przekresla poczynionych wezesniej ustalen.
Dowody, ktore Sad poczynil wskazuja, ze pozwany w dostatecznym zakresie czyni starania na rzecz utrzymania
substancji nieruchomo$ci. Inwestycje te powodka bagatelizuje, co jest niepoprawne, albowiem ich zakres Swiadczy o



braku razacej niewdziecznoéci po stronie pozwanego , co czyni nieskutecznym odwolanie darowizny w trybie art.89881
k.c. W zwiazku z nieskutecznym odwolaniem darowizny nie powstal obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny (art.
898 § 2 k.c.). Tym samym zadanie nakazania pozwanemu, aby przeniést wlasnoéé nieruchomos$ci na powoda nie
zastugiwalo na uwzglednienie- vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 1967r. III CZP 32/66, LEX nr 754.

Podobnie nalezalo odnie$¢ sie do zadania powddki w przedmiocie wydania rzeczy. Zgodnie z art. 22281 k.c.
» Wia$ciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza «.. Powbdka nie byla
wlascicielka przedmiotowej nieruchomo$ci w dacie wytoczenia powodztwa, w zakresie zgloszonego pierwotnie
zadania wydania nieruchomos$ci, zatem nie przyslugiwala jej czynna legitymacja procesowa do wystapienia z
powbdztwem windykacyjnym. Pozwany wciaz pozostaje wlaScicielem nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od powddki, ktéra przegrala proces na
rzecz pozwanego kwote 1.200 z} tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego oraz
kwote 34 zl tytulem oplaty skarbowej od dwoch pelnomocnictw. Zauwazyé nalezy, ze powodka pierwotnie zadala
wydania nieruchomosci wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 3000, 00 zl, nastepnie obok tego zgdania
wystapila z drugim zadaniem w zakresie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli wskazujac, ze warto$c
przedmiotu sporu w tym przypadku wynosi 3000,00 zl.

Wobec powyzszego wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.08.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



