Sygn. akt I C 601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Lipnicka
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa W. S.

przeciwko T. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ wyrok,

2. odpis wyroku doreczyé powodowi z pouczeniem za poérednictwem Dyrektora AS w K-K.,
3. zwrocic akta karne do Wydzialu II Karnego tut. Sadu,

4. kal. 21 dni.

K., dnia 30 stycznia 2013 roku

sygn. akt I C 601/12

UZASADNIENIE

Powod W. S., wystapil z powddztwem o zasgdzenie od pozwanej T. K. odszkodowania w wysoko$ci 70.000 zl, a to w
zwiazku z falszywym pomoéwieniem przez w/w powoda o przestepstwo w sprawie sygn. akt II K 653/10. Jednoczeénie
powdd wskazal, ze cala dokumentacje zwigzang ze sprawg, przekaze w trakcie rozprawy sadowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie-KozZlu toczylo sie postepowanie w sprawie sygn. akt IIK 653/10 o
przestepstwo z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. 1157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-KoZlu uznal oskarzonego W. S. za winnego tego,
ze w dniu 27 kwietnia 2010 r. w K., w mieszkaniu przy ulicy (...), przemoca w postaci duszenia za szyje, bicia
pieSciami po twarzy i przytrzymywania za rece, spowodowat u T. K. obrazenia ciala w postaci zasinienia oraz stluczenia
okolicy lewego tuku brwiowego i lewej powieki oka oraz otarcia skrzydelka nosa po stronie lewej, ktdre to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajace nie dluzej niz siedem dni, jednocze$nie
zmuszajac pokrzywdzong przytrzymywaniem za rece do znoszenia bicia i nie opuszczania mieszkania, przy czym czynu



tego dopuscil sie w ciagu 5 lat, po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt IT K 26/05, na kare
laczng 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obejmujaca m.in. kare jednostkowa 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt II
K 1112/99, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., oraz kare jednostkowa 4 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 17 kwietnia 2002
r., sygn. akt IT K 683/00, za umys$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., ktora to kare laczna odbywal w okresie od 7.05.2002 r. do 25.09.2008 .
z zaliczeniem poprzednich okreséw pozbawienia wolnoéci, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
iart. 191 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyl mu za ten czyn na podstawie art. 191 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu sygn. II K 653/10 uniewinnil oskarzonego W.
S. od popehienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

/Dowédd: Wyrok z dnia 13 lutego 2012r. sygn. II K 653/10 - Karta 706 Tom IV/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda W. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen stanowi przepis art. 448 k.c., ktory stanowi, iz ,W razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia”. A zatem do bezspornych przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 448 k.c. zalicza sie: naruszenie
dobra osobistego, powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda
niemajatkowa, ktéra spowodowana jest naruszeniem. Nadto w judykaturze przewaza stanowisko, ze przestanka
przyznania $wiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. (obu roszczen objetych jego trescia) jest wina sprawcy
naruszenia dobra osobistego — zar6wno umy$lna, jak i nieumys$lna, w tym nawet culpa levissima, czyli podstaw3 tej
odpowiedzialno$ci jest nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego.

Analizujac w pierwszej kolejnoéci zgloszone przez powoda W. S.roszczenie pod katem przytoczonych wyzej norm,
stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest w w/w roszczeniu naruszenia dobra osobistego. Art. 23 k.c. niejako definiuje
pojecie dobra osobistego: ” Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdélnoSci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Powdd nie wskazuje, jakie dobro osobiste zostalo wedlug niego
naruszone. Wskazuje jedynie na falszywe poméwienia o przestepstwo w sprawie sygn. akt IT K 653/10, ktore podczas
przestuchania precyzuje jako przestepstwo z art. 197 § 1 k.k., ktére jako przestepstwo prawnokarne nie podlega ocenie
sadu cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu niniejszym, jak w kazdym procesie cywilnym, obowiazuje zasada wyrazona
w art. 6 k.c. Przepis ten stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, a zatem statuuje zasade rozkladu ciezaru dowodu w procesie. Ustawodawca przerzuca odpowiedzialno$c za
wynik postepowania dowodowego, a tym samym czesto calego procesu na strony postepowania sagdowego. Oznacza
to, ze powdd zadajac zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde naruszenia dobra osobistego, winien wykazaé
w sposob jednoznaczny jakie dobro osobiste zostalo naruszone oraz jaka wynikla stad szkoda. Nadto dla zasadzenia
Swiadczen z art. 448 k.c. nie jest wystarczajace ustalenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ale konieczne jest
roéwniez ustalenie dzialania zawinionego. Odpowiedzialno$¢ naruszyciela zalezna jest od wykazania jego winy. Powod
nie wykazal zadnej z przeslanek statuujacych art. 448 k.c.



Pozwana T. K. byla pokrzywdzona w sprawie II K 653/10. Pozwana wykonywala swoja procesowa role pokrzywdzonej
w granicach prawa. Niewatpliwie powod spowodowal u pozwanej obrazenia ciala w postaci zasinienia oraz sttuczenia
okolicy lewego luku brwiowego i lewej powieki oka oraz otarcia skrzydelka nosa po stronie lewej stosujac przemoc.
Pozwana miala prawo nie zdawac sobie sprawy z rzeczywistych motywoéw dzialania powoda i wykonujac procesowa
role pokrzywdzonej mogla zarzuci¢ powodowi usilowanie przestepstwa, ktore w jej ocenie, mialo miejsce.

Kierujac sie treScia powyzszych rozwazan, uznaé nalezy, iz powddztwo wytoczone przez W. S., podlega oddaleniu. Z
tego wzgledu orzeczono jak w sentencji wyroku.



