Sygn. aktI C 481/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa P. (...) w W.z siedzibg w W.

przeciwko P. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanego P. K.na rzecz powoda P. (...) w W.z siedziba w W.kwote 14 394,53 zl (stownie: czternascie tysiecy
trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote 53/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 12.09.2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
2 583,24 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 481/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.09.2011r. strona powodowa P. (...) w W.wystgpila przeciwko pozwanemu P. K.z roszczeniem
zaplaty kwoty 14.394,53z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
zadajac jednoczes$nie obcigzenia pozwanego kosztami postepowania sadowego w zakresie uiszczonej przez strone
powodowa oplaty sadowej (180z}), oplaty prowizji od pozwu (3,24z1), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17z}) oraz
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (2.400z}).

Uzasadniajac swoje stanowisko, powdd podniésl, iz pomiedzy P. K.a (...) Bankiem S.A.doszlo do zawarcia umowy
o numerze dluznika (...)na podstawie ktorej pozwany otrzymat okreslong w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie
zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w tejze umowie. W dalszej kolejnos$ci strona powodowa
podniosla, iz P. K.nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota naleznosci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opodznienie w spelnieniu $wiadczenia. W nastepstwie
powyzszego, wierzyciel pierwotny wezwal dtuznika do zaplaty kwoty pienieznej wynikajacej z umowy, informujac
go jednoczesnie, iz w przypadku niewypelnienia obowiazkéw okre§lonych w tre$ci wezwania, wierzytelnosé zostanie
przelana na rzecz P. (...). Poniewaz, mimo wezwanie P. K.nie uregulowat zadluzenia wobec (...) Banku S.A., w dniu
26.04.2011r. (...) Bank S.A.zawarla z P. (...) umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$é¢ praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym. Jak wynika z tresci
uzasadnienia pozwu, zadluzenie pozwanego, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, rowne jest kwocie 14 394,53 zl,
obejmujacej: skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 4.138,86 zl oraz nalezno$ci uboczne w wysokoéci 170,67 zl.

Poniewaz do chwili obecnej P. K.nie wywiazal sie ze zobowigzania finansowego wobec P. (...)w W., w ocenie
inicjujacego postepowanie przedmiotowy pozew jest konieczny i uzasadniony.



W dniu 17.11.2011r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w postepowaniu
upominawczym pod syg. akt VI Nc-e 1128469/11 nakaz zaplaty zgodny z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie zaskarzajacym w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 02.12.2011r., P. K. zglosil zarzut przedawnienia roszczenia,
precyzujac na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 podstawe prawna zgloszonego zarzutu przedawnienia, z
powolaniem sie na tres¢ art. 731 ke. .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19.12.2007r. pomiedzy P. K. a M. prowadzacym bankowos$¢ detaliczna (...) Banku S.A. doszlo do zawarcia, na
czas oznaczony — 12 miesiecy - umowy nr (...) odnawialnego kredytu w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym
nr (...) w kwocie 10.000zl. Jednocze$nie pozwany zobowigzany byl do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w
umowie. Termin splaty wynosil 12 miesiecy od dnia postawienia Kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Do dyspozycji
kredytobiorcy kredyt zostal postawiony w dniu 20.12.2007 r.

Pismem z dnia 24.08.2011r. P. K. zostal poinformowany przez (...) S.A. we W. o przekazaniu windykacji
dlugu wynikajacego z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Kancelarii (...) Sp. Komandytowa, celem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego oraz o mozliwoSci polubownego zalatwienia sprawy poprzez
uiszczenie przez dtuznika kwoty 14.337,06zt do dnia 2.09.2011r. na wskazy rachunek bankowy.

W dniu 26.04.2011r. pomiedzy (...) Bankiem S.A.w W.a P. (...) w W.doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci,
w tym przystugujacej zbywcy wobec P. K.na kwote 14 394,53 zl, w tym skapitalizowane odsetki w wysokoéci 4.138,86
z} oraz nalezno$ci uboczne w wysokoéci 170,67 zl.

Do chwili obecnej pozwany nie splacit zadluzenia.
(dowody:

« wyciag z funduszy inwestycyjnych prowadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny
Rejestrowy — k27-28,

« umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26.04.2011r. — k29-42,
+ wyciag z Ksigg Rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej z dnia 12.09.2011r. — k43,
+ informacja z dnia 24.08.2011r. — k44,
« umowa nr (...))
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié.

Podstawg zadania wyrazonego w pozwie przez P. (...) w W.jest art. 354 § 1 k.c., wedle ktérego dtuznik powinien
wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéora wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoS$ci



podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). Pdzniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana.

W ocenie sadu P. (...)w W.wykazal zasadno$§é dochodzonego pozwem roszczenia, przedkladajac umowe nr (...)zawarta
pomiedzy P. K.a M.prowadzacym bankowo$¢ detaliczna (...) Banku S.A.i stanowigca Zrodlo zadluzenia pozwanego
oraz potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego kserokopie umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia
26.04.2011r., potwierdzajaca legitymacje procesowa czynna P. (...) w W..

Odnoszac sie do zadanie pozwu, w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 02.12.2011r., P. K. zglosil zarzut przedawnienia
roszczenia, podtrzymany w dalszym toku postepowania (o$wiadczenie pozwanego zlozone na rozprawie w dniu
30.10.2012r.), wskazujac, iz powyzsze zadanie uleglo przedawnieniu w trybie art. 731 ke. Zgodnie z jego brzmieniem
roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniajg sie z uptywem dwoch lat. Zdaniem sadu termin
ten nie moze mie¢ zastosowania do umowy zawartej z powodem dnia 19.12.2007 r. jako umowy odnawialnego kredytu
konsumpcyjnego.

Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.2008r. (sygn. II CSK 212/08, opubl. M. Praw. 2009/12/671
-673, Lex nr 499152), roszczenia banku z umowy kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym przedawniaja sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.) W realiach przedmiotowej sprawy, nie moze
budzi¢ watpliwoéci, iz roszczenie objete cesja wierzytelnoéci z dnia 26.04.2011r. powstalo w ramach odnawialnego
kredytu w rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym o wskazanym w paragrafie pierwszym umowy numerze, w
Swietle za$ powyzszego, zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego ostac sie nie moze.

Umowa Nr (...) zostala zawarta na okres 12 miesiecy, za$ zgodnie z treScia §1 umowy, termin splaty kredytu
wynosi 12 miesiecy od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Poniewaz bank przekazal §rodki na
rachunek pozwanego w dniu 20.12.2007r. (§3 umowy), termin zwigzania kredytobiorcy (P. K.) umowa uplynat dnia
20.12.2008r. (art. 112 k.c.: Termin oznaczony w tygodniach, miesiagcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktory
nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w
ostatnim dniu tego miesigca). W konsekwencji powyzszego, trzyletni termin przedawnienia roszczenia rozpoczat swoj
bieg w dniu 21.12.2008r. (art. 120 § 1 k.c.: Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé
w najwcze$niej mozliwym terminie) i zostal przerwany wniesieniem przez inicjujacego postepowanie pozwu w
upominawczym postepowaniu elektronicznym, tj. dnia 12.09.2011r. (bieg terminu przedawnienia przerywa kazda
czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia —
art. 123 §1 pkt 1 k.c.).

Pozwany nie zaprzeczyl, iz nie splacal powstalego na rachunku bankowym nr (...) debetu.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil od pozwanego P. K.na rzecz powoda P. (...) w W.kwote 14 394,53 zl,
obejmujaca nalezno$¢ gtowna na kwote 10.085z1, skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 4.138,86 zl oraz naleznoS$ci
uboczne w wysokosci 170,67 zt.

Wraz z kwota gléwna, sad, na podstawie art. 481 §11 §2, k.c., przyznal stronie powodowej ustawowe odsetki za zwloke,
przyjmujac za poczatkowa date ich naliczania 12.09.2011r. a wiec dzien wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398) sad zasadzit od P. K.na rzecz P. (...) w W.kwote 180z} tytulem oplaty sadowej
od pozwu, w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) kwote 2.400z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej



(Dz.U. z 2006r. Nr 225, poz. 1635) kwote 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz kwote
3,24z} tytulem dalszych kosztow.



