Sygn. aktI C 408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2015 r. w Kedzierzynie — Kozlu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. N. (1)

przeciwko pozwanym: (...) S.A. z/s w G., M. T., (...) sp. z o.0. z siedzibqw K., A. K., (...) S.A. z/s w C. oraz
Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K.

o zwolnienie od egzekucji
1. umarza postepowanie wobec pozwanego (...) SAz/sw G.;

2. zasadza od powoda J. N. (1) na rzecz pozwanego (...) SA z/s w G. kwote 2.417,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

3. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego M. T.;

4. zwalnia od egzekucji tadowarke (...) Nr (...) zajeta u J. J. (1) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Kedzierzynie —Kozlu P. S. (1) w sprawach z wniosku A. K. Km 1141/12, z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. Km
1139/12, z wniosku (...) S.A. z siedziba w C. Km 1264/12, z wniosku Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg w K. Km
1634/12 w stosunku do pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., A. K., (...) SA z/s w C. oraz Syndyka Masy Upadlos$ci
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K.;

5.zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda J. N. (1) kwote 3.763,00 zl (slownie: trzy tysiace siedemset sze$cdziesiat
trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 2.400,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego;

6. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powoda J. N. (1) kwote 3.763,00 z} (slownie: trzy tysiace
siedemset sze$¢dziesiat trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 2.400,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

7. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w C. na rzecz powoda J. N. (1) kwote 3.763,00 zl (stownie: trzy tysigce siedemset
sze$tdziesiat trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 2.400,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

8. zasadza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w K.- (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powoda J. N. (1) kwote 3.763,00 zl (slownie: trzy tysigce siedemset
sze$cdziesiat trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 2.400,00 zk;



9. nakazuje wyplaci¢ adw. L.- J.R. z Kancelarii Adwokackiej w K.przy ul. (...)z zaliczki w kwocie 2.952,00 z} ( poz.
243-30-00-(...)) kwote 2.400,00 zl ( slownie: dwa tysiace czterysta ztotych) wraz z naleznym podatkiem VAT 23 % w
kwocie 552,00 zt ( slownie: piecset piet¢dziesigt dwa zlote ) tytulem pelnienia funkcji kuratora pozwanej A. K..

Sygn. akt I C 408/12

UZASADNIENIE

Powdd J. N. (1)za poSrednictwem pelnomocnika wniost w dniu 10.04.2012 r. ( data wplywu do Sadu 12.04.2012 1.)
przeciwko pozwanym: (...) SAz/s w G.i M. T.o zwolnienie spod egzekucji ruchomos$ci w postaci tadowarki kolowe;j
H.(...) nr (...)zajetej u dtuznika J. J. (1)przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P.
S. (1)w dniu 1 marca 2012 r. w postepowaniach egzekucyjnych: KM 623/12, KM 879/12.

Na kolejne zadania powoda Sad wezwal do udzialu pozwanych: A. K., Przedsiebiorstwo (...) SA z/s w K., (...) sp. z
0.0.z/swC.oraz (...) sp.zo0.0.z/swK..

Powod wnibést o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych oraz o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenia postepowania egzekucyjnego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie. W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. (1) na wniosek pozwanych w zwigzku z egzekucja prowadzong przeciwko J. J.
(1)iB.J. wdniu 1 marca 2012 r. zajal min. ladowarke kolowa (...)stanowiaca wlasno$¢ powoda. Powdd w tym zakresie
powolatl sie na umowe przewlaszczenia przedmiotowej tadowarki na jego rzecz . Powdd wskazal, ze wzywal pozwanych
do zwolnienia ladowarki; pozwanego P. pismem z dnia 15.03.2012 r., pozwanego M. T. pismem z dnia 04.04.2012 .

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. oraz kolejnymi postanowieniami zabezpieczy}l roszczenie
powoda poprzez zawieszenia postepowan egzekucyjnych wszczetych na wniosek w.w. pozwanych do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie.

Pozwany M. T. wodpowiedzinapozew (k. 42 ) wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Pozwany kwestionowal prawdziwos¢ dokumentéw, na podstawie ktorych powdd mial staé sie whascicielem
ladowarki nalezacej do dluznika J. J. (1) .

P. N. spdtkazo.o.zsiedzibaw K. w odpowiedzinapozew(k.59 ) wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na

rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, ze w dacie zajecia
przez organ egzekucyjny tadowarki ( 1 marca 2011 r.) dtuznik J. J. (1) podal do protokotu zajecia ruchomosci, iz jest
wlascicielem rzeczy. W tej sytuacji skoro z o$wiadczenia dtuznika i dokumentu urzedowego organu egzekucyjnego
wynika stan prawny zajetej ruchomoéci, powoddztwo jest bezzasadne.

(...) wnibslt o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany podniodst, ze powdd nie mial legitymacji do wniesienia powddztwa, gdyz w ocenie pozwanej
zajeta ruchomo$¢ w postaci ladowarki H.jest wlasno$cia dluznikad. J. (1), ktory ten fakt potwierdzil oswiadczeniem
zozonym do protokotu zajecia ruchomosci. Powdd pismem z dnia 09.05.2012 r. doreczonym 14.05.2012 r.) wezwal
pozwang do zwolnienia ruchomos$ci spod egzekucji min. przedmiotowej ladowarki. Zdaniem pozwanej umowa
pozyczki jak i umowa przewlaszczenia zalaczone do pozwu zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszego
procesu. Pozwana podniosla , ze pow6dztwo w stosunku do niej zostalo wniesione po terminie przewidzianym art.
841 § 3 k.p.c. ., ktory ten fakt potwierdzit oSwiadczeniem zlozonym do protokotu zajecia ruchomoéci. Powod pismem
z dnia 09.05.2012 r. doreczonym 14.05.2012 r.) wezwal pozwana do zwolnienia ruchomosci spod egzekucji min.
przedmiotowe] tadowarki. Zdaniem pozwanej umowa pozyczki jak i umowa przewlaszczenia zalaczone do pozwu
zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Pozwana podniosta , ze powodztwo w stosunku do
niej zostalo wniesione po terminie przewidzianym art. 841 § 3 k.p.c. .



Syndyk Masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) SA z/s w K. w upadloéci likwidacyjnej pismem z dnia 31.07.2012 r.
( k. 123) wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, zas w przypadku
uwzglednienia powddztwa o nieobcigzanie strony pozwanej kosztami procesu.

Kurator pozwanej A. K. w odpowiedzi na pozew ( k. 267) wnioést o oddalenie powodztwa, o zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztéw procesu oraz o zasgdzenie na rzecz kuratora naleznego zgodnie z przepisami wynagrodzenia w
wysokosci 2400,00 zt plus VAT. Kurator pozwanej podnidsl, ze powod nie posiadat czynnej legitymacji do wniesienia
powddztwa, gdyz w ocenie pozwanej zajeta ruchomo$é w postaci tadowarki H. jest wlasno$cig dluznika J. J. (1),

ktory o$wiadczyl to do protokolu zajecia, a zawarta pomiedzy powodem i dluznikiem umowa przewlaszczenia miala
charakter pozorny.

(...) S.A.(...) pi$émie procesowym z dnia 13.10.2015 r. (k.301) wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl, ze pelnomocnik pozwanego
w dniu 19.03.2012 r. tj. przed wniesieniem pozwu, zlozyl w postepowaniu egzekucyjnym wniosek o zwolnienie spod
egzekucji kilkunastu ruchomoéci, ktorych licytacje wyznaczono na dzien 20.03.2012 r. Wéréd tych ruchomoscei byta
przedmiotowa ladowarka, ujeta pod nr 10 w treéci obwieszczenia o licytacji. Komornik w dniu 20 marca 2012 r. wydat

postanowienie o umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela wzgledem czesci ruchomosci, w tym przedmiotowej
ladowarki, co uzasadnia oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie kosztéw procesu.

Pelnomocnik powoda pismem procesowym z dnia 26.04.2012 r. ( k. 18 ) cofngl powddztwo wobec pozwanego M. T. .
Pozwany M. T. na rozprawie z dnia 03.08.2012 r. ( k. 122 verte) nie wyrazil zgody na cofniecie wobec niego powodztwa.

Pelnomocnik powoda pismem procesowym z dnia 04.12.2015 r. cofnal pow6dztwo wobec pozwang (...) SA z/s w
G. wnoszac o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac ze
przed wytoczeniem powddztwa powod wzywal pozwana do zwolnienia zajetej ruchomosci spod egzekucji, ale pismo
to pozostalo bez odpowiedzi. Powdd nie mial wiedzy o tresci pisma pozwanej kierowanego do komornika w zakresie
zwolnienia spod egzekucji min. przedmiotowej ruchomo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. N. (1) prowadzi dziatlalno$¢ gospodarcza dot. ustug finansowych. W lipcu 2011 r. powdd udzielit J. J. (1) trzy
pozyczki pieniezne na lgczna kwote ok. 140.000 zt .

dowdéd: zeznania $w. J. N. (2) k. 204-205
zeznania powoda J. N. (1) k. 205-206
wykaz pozyczek udzielonych przez powoda w lipcu 2011 1. k. 175

J. J. (1)prowadzil uslugi budowlane i byt wlascicielem wielu maszyn, w tym ladowarki kolowej H.(...) nr (...), ktora
zakupil 28.01.2005 r. za kwote 75.000 z} .

dowod: faktura nr (...) z dn. 28.01.2005 1. k. 119
Powod &gt;

Pow6d w dniu 19.07.2011 r. wystawil potwierdzenie otrzymania gotowki kwoty 23.000 zl przez J. J. (1), ktory podpisat
przedmiotowy dokument.

Pozyczka nr (...)zaciagnieta przez J. J. (1) u powoda zostala ujeta w zestawieniu pozyczek udzielonych w lipcu 2011 .



Powod przedmiotowa ladowarke pozostawil w posiadaniu J. J. (1) na podstawie uzyczenia, gdyz ten ostatni prowadzit
firme budowlana.

dowod: potwierdzenie otrzymania gotéwki kwoty 23.000 zl przez J. J. k. 120
wykaz pozyczek udzielonych przez powoda w lipcu 2011 1. k. 175

zeznania $w. J. J. (1) k.342

zeznania $w. J. N. (2) k. 204-205

zeznania powoda J. N. (1) k. 205-206

Jak wynika z treSci § 1 umowy przewlaszczenia z dnia 19.07.2011 r. zostala ona zawarta w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci z tytulu udzielonej przewlaszcezajacemu ( J. J. (1)) przez pozyczkodawce ( powoda) pozyczki pienieznej
wkwocie 23.000 zt zdnia 19.07.2011 1. nr (...). Zgodnie z treScia § 2 umowy przewlaszczenia przewlaszczajacy przeniost
na pozyczkodawce wlasno$é ladowarki kolowej H.(...)nr (...)oraz rusztowania budowlanego o wartoéci 40.000 zl.
Z tresci § 3 umowy wynika, ze z momentem jej zawarcia wlasno$é w.w. ruchomosci przeszla na wlasno$¢ powoda.
Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 przedmiotowej umowy J. J. (1)( przewlaszczajacy) zatrzymal przedmiot przewlaszczenia
w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie.

Umowe ubezpieczenia OC ladowarki kolowej H.(...) nr (...)za okres 24.08.2010 r do 23.08.2011 r. zawarto PPHU (...)J.
J. (Dz (...) SA.

Pismem z dnia 21.03.212 r. powod wezwal J. J. (1) do zwrotu pozyczki z dnia 19.07.2011 r. nr (...) terminie do dnia
28.03.2012 1. J. J. (1) nie zwr6cit powodowi pozyczki.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-KoZlu P. S. (1)wydal powodowi tadowarke H.(...).
dowédd: umowa przewlaszczenia k. 13

oS$wiadczenie J. J. (1) k.14

zeznania $w. J. N. (2) k. 204-205

zeznania powoda J. N. (1) k. 205-206

zeznania $w. J. J. (1) k.342

polisa OC ladowarki k. 118

wezwanie do zwrotu pozyczki nr (...)z dn. 21.03.2012 1. k. 185

Urzad Skarbowy w K.pismem z dnia 30.10.2015 r., poinformowal tut. Sad, ze J. N. (1)( PESEL (...)) nie zglaszal do
tegoz (...)faktu zawarcia umowy pozyczki z dn. 19.07.2011 r., jak rowniez umowy przewlaszczenia tadowarki kotowej
H.(...) zawartej pomiedzy J. N. (1)a J. J. (1).

dowdd: pismo Naczelnika (...) w K.k. 316

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. (1) w sprawie egzekucyjnej Km 623 /12, Km
879/12 w dniu 01.03.2012 r. dokonal zajecia u dtuznika J. J. (1) ruchomosci od poz. 1 do poz. 8, w tym tadowarke H.
nr (...) ( poz.7 protokotu zajecia ).



Dluznik J. J. (1) obecny przy zajeciu ruchomosci o$wiadezyt do protokotu zajecia z dnia 01.03.2012 r. w aktach Km
879/12, ze jest wlascicielem ruchomosci wymienionych pod pozycjami 1,2,4,6-8 protokotu. Pozycja nr 7 tego protokotu
obejmowala ladowarke H..

dowdd: protokol zajecia ruchomoscei z dn. 01.03.2012 r. w aktach egzekucyjnych Km 879/12

Komornik w sprawach egzekucyjnych z wniosku spo6lki (...) ( Km 623 /12) oraz z wniosku M. T. (KM 879/12) pismem
z dnia 05.03.2012 r. zawiadomil J. N. (1) na adres jego firmy PHU (...), ze w dniu 01.03.2012 r. dokonal zajecia
ruchomosci bedacych we wladaniu dtuznika J. J. (1) min. ladowarki H. nr (...). Komornik poinformowal powoda,
ze w trakcie czynnosci ztozono o$wiadczenie, ze zajeta ladowarka stanowi wlasnosé J. N. (1) oraz pouczyt powoda o
uprawnieniach przystugujacych mu na podstawie przepisu art. 841 k.p.c. Powdd zawiadomienie to otrzymal w dniu
08.03.2012 r. Powdd wnibst pozew przeciwko pozwanym spolce (...) oraz M. T. w dniu 10.04.2012 . ( data nadania ).

Do akt Km 623/12 zostala ztozona umowa przewlaszczenia tadowarki H. z dn. 19.07.2011 1.

dowod: zawiadomienie osoby trzeciej o zajetych ruchomogciach k. 6

ZPO dot. doreczenia powodowi zawiadomienia Komornika o zajeciu tadowarki w tomie I akt Km 623/12 )
akta egzekucyjne Km 632/12

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. (1) w sprawie Km 623 /12 pismem z dnia
06.03.2012 r. dokonal obwieszczeniem o licytacji ruchomosci nalezacych do dluznika J. J. (1) min. tadowarki H. nr
(...) (poz. 10 obwieszczenia ).

dowdd: obwieszczenie o licytacji ruchomoéci k. 307

Pismem z dnia 15.03.2012 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie do pelnomocnika pozwanej (...) o zwolnienie w
postepowaniach egzekucyjnych KM 623/12 , KM 879/12 min. ladowarki H. nr (...) .

Pismem z dnia 04.04.2012 r. pelnomocnik powoda zwrdcit sie do pelnomocnika pozwanego M. T. o zwolnienie w
postepowaniach egzekucyjnych KM 623/12 , KM 879/12 min. fadowarki H. nr (...) .

dowdd: pismo pelnomocnik powoda z dn. 15.03.2012 1. k. 9 -10
pismo pelnomocnik powoda z dn. 04.04.2012 1. k.11-12

Postanowieniem z dnia 20.03.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. (1) w
sprawie Km 623 /12 z wniosku (...) SA przeciwko J. J. (1) i B. J. na wniosek wierzyciela umorzy}l postepowanie
egzkucyjne z ruchomoéci dluznika w postaci min. tadowarki H. nr (...).

dowod: postanowienie KS przy SR w K-K. P. S. sygn. Km 623/12 z dn.20.03.2012 . k. 308

Komornik pismem z dnia 13.04.2012 r. zawiadomil J. N. (1) w sprawie egzekucyjnej z wniosku A. K. ( Km 1141/12)
oraz z wniosku spoiki (...) ( Km 1139/12) przeciwko J. J. (1), ze w dniu 01.03.2012 r. dokonal zajecia ruchomosci
bedacych we wladaniu dluznika J. J. (1) min. ladowarki H. nr (...). Zawiadomienie o zajeciu tadowarki z informacja
o powddztwie z art.841 k.p.c. powdd otrzymat w dniu 16.04.2012 1.

dowod: akta egzekucyjne Km 1141/12, Km 1139/12

Pismem z dnia 09.05.2012 r. pelnomocnik powoda zwrdcit sie do pelnomocnika pozwanej A. K. o zwolnienie w
postepowaniach egzekucyjnych KM 1141/12 min. ladowarki H. nr (...).



Pismem z dnia 11.05.2012 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie do pelnomocnika pozwanej (...)sp. zo.0. o zwolnienie w
postepowaniu egzekucyjnym min. tadowarki H.nr (...).

dowéd: pismo pelnomocnika powoda z dn. 11.05.2012 r. k.28-29

Komornik w sprawie Km 1264/12 pismem z dnia 30.04.2012 r. zawiadomil J. N. (1) w sprawie egzekucyjnej z wniosku
(...) SA przeciwko obowigzanemu J. J. (1), ze w dniu 27.04.2012 r. dokonal przylacznego zajecia ruchomosci bedacych
we wladaniu obowiagzanego ladowarki H. nr (...). Powdd zawiadomienie to otrzymal w dniu 07.05.2012 .

dowaéd: akta egzekucyjne Km 1264/12

Pismem z dnia 09.05.2012 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie do pelnomocnika pozwanej (...) SA o zwolnienie
zajetych w postepowaniu egzekucyjnym KM 1264 /12 min. fadowarki H. nr (...).

dowdéd: pismo Komornika z dn. 30.04.2012 1. k. 38
pismo pelnomocnika powoda z dn. 09.05.2012 r. k.39-40

Komornik w sprawie Km 1634/12 pismem z dnia 08.05.2012 r. zawiadomil J. N. (1) w sprawie egzekucyjnej z wniosku
Przedsiebiorstwa (...) SA z/s w K. przeciwko dluznikowi J. J. (1), ze w dniu 07.05.2012 r. dokonal przylacznego
zajecia ruchomosci bedacych we wladaniu dtuznika tadowarki H. nr (...). Pow6d zawiadomienie to otrzymat w dniu
14.05.2012T.

Pismem z dnia 08.06.2012 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie do pelnomocnika pozwanego Przedsiebiorstwa (...) SA
z/s w K. o zwolnienie zajetych w postepowaniu egzekucyjnym KM 1634 /12 min. ladowarki H. nr (...).

dowod: dowdd: akta egzekucyjne Km 1634/12
pismo Komornika z dn. 08.05.2012 1. k. 49
pismo pelnomocnika powoda z dn. 08.06.2012 r. k.47-48

Sad Okregowy w Opolu w sprawie VI GC 101/12 wyrokiem zaocznym z dnia 8.10.2012 r. w sprawie z pow6dztwa J. N.
(2) przeciwko (...) SA dokonal zwolnienia wymienionych tam ruchomosci zajetych przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. (1) w sprawie KM 623/12.

dowod: wyrok Sadu Okregowy w Opolu z dnia 8.10.2012 r. sygn VI GC 101/12 k. 187
Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z treScia przepisu art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powddztwo to mozna wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych.

Oznacza to, ze powodztwo ekscydencyjne moze by¢ wytoczone najwczeSniej po wszezeciu egzekucji, lecz nie pozniej
niz w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Wyzej powolany przepis wprowadza miesieczny
termin prekluzyjny liczony od dnia gdy osoba trzecia dowiedziala sie o naruszeniu prawa. Legitymowanym biernie
jest wierzyciel egzekwujacy.

W niniejszej sprawie powddztwo przeciwko pozwanym spolce (...) zostalo wniesione po terminie. Jak wynika z akt
egzekucyjnych Km 623/12 i Km 879/12 Komornik pismem z dnia 05.03.2012 r. zawiadomil powoda, ze w dniu
01.03.2012 r. dokonal zajecia ruchomosci bedacych we wladaniu dtuznika J. J. (1) min. }adowarki H. nr (...). Powod
zawiadomienie to otrzymat w dniu 08.03.2012 r., za$ powodztwo przeciwko w/w pozwanym zostalo wniesione w dniu



10.04.2012 . (vide - data nadania widniejaca na kopercie przesylki). Zgodnie z trescia art. 112 k.c. termin oznaczony w
tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi
terminu. Termin miesigca uplywalby w dniu 08.04.2012 1. tj. w niedziele, ale z uwagi na tre$¢ przepisu 115 k.c. uplynat
w dniu 09.04.2012 r., za$ pozew zostal wniesiony w dniu 10.04.2012 r. tj. po terminie. Zatem powddztwo wobec
pozwanego M. T. jako spdznione nalezato oddalié ( pkt 3 wyroku). Jak wynika z treSci wyroku SA w Szczecinie z dnia
17.04.2013 r. sygn I ACa 79/13 Sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledna konieczno§é
oddalenia powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadno$ci (LEX nr 1372467).

Wobec faktu, ze powdd cofnal powodztwo wobec pozwanego (...) SA, czemu pozwany nie oponowal, postepowanie
wobec tego pozwanego nalezalo umorzy¢ ( pkt 1 wyroku). Zgodnie z treScia art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Sad w pkt. 2 wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. koszty zastepstwa procesowego, gdyz zdaniem
Sadu pozwany ten nie dal podstaw do wytoczenia powddztwa. Co do tego pozwanego pelnomocnik powoda pismem z
dnia 15.03.2012 r. zwrdcil sie do pelnomocnika (...) S.A. o zwolnienie w postepowaniach egzekucyjnych KM 623/12,
KM 879/12 min. fadowarki H. nr (...). Na skutek dzialai pelnomocnika pozwanego (...) S.A. ( pismo do Komornika
z dnia 19.03.2012 r. ) Komornik postanowieniem z dnia 20.03.2012 r. w sprawie egzekucyjnej Km 623 /12 z wniosku
(...) SA przeciwko J. J. (1) i B. J. na wniosek wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne z ruchomoéci dluznika
min. fadowarki H. nr (...). Natomiast jak wskazal powyzej Sad powddztwo wobec tego pozwanego zostalo wniesione
juz po umorzeniu egzekucji co do ladowarki objetej pozwem tj. w dniu 10.04.2012 1.

Powdédztwowobecpozostalych pozwanych zostalo wniesione w terminie.

W sprawach egzekucyjnych pozwanych A. K. (Km 1141/12) i (...) ( Km 1139/12) Komornik zawiadomil powoda z
zajeciu ladowarki i pouczyl o tresci art. 841 k.p.c. w dniu 16.04.2012r. Pozew co do tych pozwanych zostal wniesiony
w dniu 16.05.2012 r., zatem w terminie.

Powod w sprawie egzekucyjnej pozwanego (...) SA ( Km 1264/12 ) zawiadomienie Komornika z dn. 30.04.2012r. o
zajeciu ladowarki otrzymal w dniu 07.05.2012r. Pozew co do tego pozwanego zostal wniesiony w dniu 06.06.2012r.,
tj. w terminie.

W sprawie egzekucyjnej pozwanego (...) SA ( Km 1634/12 ) zawiadomienie Komornika o zajeciu tadowarki z dnia
08.05.2012r. zostalo doreczone powodowi w dniu 14.05.2012 r.. Pozew co do tego pozwanego zostal wniesiony w dniu
14.06.2012 1., zatem w terminie.

Powodztwo wobec tych pozwanych ze wzgledow merytorycznych zastlugiwalo na uwzglednienie ( pkt 4 wyroku).
Zgodnie z treScig przepisu art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. W niniejszym procesie powdd
wykazal, ze doszlo do naruszenia jego prawa, gdyz na date zajecia przedmiotowej ladowarki w postepowaniach
egzekucyjnych z wniosku pozwanych, byl jej wlascicielem. Na powyzsze wskazuje zlozona do akt sprawy umowa
przewlaszczenia przedmiotowej tadowarki na rzecz powoda. Zdaniem Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut
pozwanych, ze umowa ta byla umowa pozorna. Umowa ta zostala zawarta w lipcu 2011 r. zatem na dlugo przed data
zajecia tadowarki ( 1 marca 2012 r.). Powdd wykazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udzielil w
lipcu 2011r. J. J. (1) pozyczek pienieznych , w tym pozyczki z dnia 19.07.2011 r., ktora zostala zabezpieczona umowa
przewlaszczenia ladowarki z dnia 19.07.2011r. Potwierdzaja to zlozone do akt dowody z dokumentéw w postaci umowy
pozyczki, umowy przewlaszczenia, zaznania $wiadkoéw J. N. (2) i J. J. (1). Wskazaé rowniez nalezy, ze niezwlocznie po
zajeciu ladowarki do akt egzekucyjnych Km 623/12 zostala zlozona umowa przewlaszczania tadowarki, zag dtuznik J.
J. (1) obecny przy zajeciu ruchomosci os§wiadczyl do protokotu zajecia z dnia 01.03.2012 r. (w aktach Km 879/12) ,
ze jest wlaScicielem ruchomog$ci wymienionych pod pozycjami 1,2,4,6-8 protokotu, nie wymienil tadowarki. Pozycja
nr 7 tegoz protokotu obejmowala ladowarke H.. Dluznik J. J. (1) byl w posiadaniu przedmiotowej tadowarki, nie jako
jej wlasciciel, ale jako bioracy w uzyczenie na podstawie § 4 ust. 1 umowy przewlaszczenia zgodnie, z ktorym J. J. (1)



( przewlaszczajacy) zatrzymal przedmiot przewlaszczenia w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Komornik w sprawach egzekucyjnych z wniosku spélki (...) (Km 623 /12) oraz z wniosku
M. T. ( KM 879/12) w piSmie z dnia 05.03.2012 r. kierowanym do powoda poinformowal go, ze w trakcie czynno$ci
zlozono oéwiadczenie, ze zajeta tadowarka stanowi wlasnoéé J. N. (1).

Konsekwencja uwzglednienia powddztwa wobec pozwanych A. K., Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...) SA
z/swK., (...)sp.zo.0.z/swC.oraz (...) sp. z0.0. z/s w K. bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu ( w
pkt. 6-8 wyroku) zgodnie z treScig 98 kpc w zw. z art. 99 k.p.c. Powod poza kosztami zastepstwa procesowego poniost
koszty oplaty od pozwu 2500 z} oraz wnidst zaliczke na ustanowienia kuratora dla pozwanej A. K. w kwocie 2952 zl.

Wynagrodzenie dla kuratora pozwanej A. K. ( pkt 9 wyroku ) zostalo przyznane na podstawie § 1 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013r.. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwigzki z przepisem § 6 ust.
1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



