Sygn. akt I C 393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2012 1.
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Lipnicka
Protokolant: Agnieszka Jaskulska

po rozpoznaniu w dniu 05.07.2012 r. w Kedzierzynie-KoZlu
na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O.

przeciwko K. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz pozwanego
K. G. kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

1C 393/12

UZASADNIENIE

Powdd - - (...) sp. z 0.0. w O., wystgpil przeciwko pozwanemu K. G. z zadaniem zaplaty kwoty 1.800 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 stycznia 2012 r. oraz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu powddztwa poniesiono, iz z wniosku powoda jako wierzyciela, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu W. P. wszczal w dniu 7 maja 2008 r. egzekucje przeciwko dtuznikowi - (...) sp.zo.0.,
ktdéra miala zmierzaé¢ do wyegzekwowania naleznos$ci wynikajacych z nakazu zaplaty SR w Gliwicach z dnia 20.12.2006
r. Wierzyciel, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst ponadto o wyegzekwowanie od dluznika
kwoty 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w egzekucji. Komornik sadowy, na wniosek wierzyciela,
skierowal egzekucje do nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoéé dluznika, dla ktérych Sad Rejonowy w Kedzierzynie-
Kozlu prowadzi ksiegi wieczyste o numerach : KW (...), KW (...), KW (...), KW (...). Postepowanie powyzsze zostalo
umorzone z uwagi na bezskuteczno$é dwoch terminéw licytacji oraz fakt, iz zaden z wierzycieli nie przejat zadnej z
nieruchomos$ci na wlasnosé. W toku egzekucji, w miejsce zmartego komornika W. P., wstapil Komornik Sagdowy K.
G., przejmujac po nim wszystkie niezakonczone postepowania. Nastepnie, na wniosek wierzyciela, egzekucja zostala
skierowana do ruchomosci dtuznika wskazanych w obwieszczeniu komornika z dnia 20.04.2011 r. W dniu 15.05.2011
r. w drodze licytacji sprzedana zostala ruchomosé - konstrukeja stalowa noéna 70 t., a to za cene 45.050 zl. W zakresie
pozostalych ruchomosci, zajetych przez komornika, egzekucja zostala umorzona z uwagi na dwie bezskuteczne
licytacje. Wyegzekwowana kwota, wobec wielo$ci wierzycieli oraz wysoko$ci przystugujacych im wierzytelnosci,
wymagala sporzadzenia planu podzialu. Postanowieniem z dnia 21.06.2011 r. Komornik Sadowy sporzadzil projekt
planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy wzmiankowanej wyzej ruchomosci. Zgodnie z jego trescia, uzyskana
ze sprzedazy kwota, pomniejszona o VAT, tj. 36.624,02 zl zaspokoila naleznosci z grupy I, do ktorej naleza koszty
egzekucyjne, w tym koszty zastepstwa prawnego w egzekucji, oraz cze$ciowo naleznosci z grupy I11. Pozwany, pomimo
stosownego wniosku wierzyciela w tym zakresie, nie wydal postanowienia w przedmiocie przyznania wierzycielowi



kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji oraz kosztéow tych nie uwzglednit w planie podzialu, co tym samym
doprowadzilo do uszczuplenia naleznej wierzycielowi kwoty. Majac powyzsze na uwadze, wierzyciel wnibst zarzuty do
planu podziatu, ktorych jednakze Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu nie uwzglednil. W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia stwierdzono, iz pojecie kosztow egzekucyjnych uzyte w art.!02581 pktl kpc obejmuje réwniez koszty
zastepstwa prawnego w egzekucji; jednakze w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji uwzglednia sie tylko takie
wierzytelno$ci, ktore zostaly ustalone w sposéb wskazany przepisami prawa i przed sporzadzeniem planu podziatu.
W toku postepowania egzekucyjnego KM 874/08 nie zapadlo jednakze jakiekolwiek orzeczenie

w trybie art.770 kpc, wobec czego nie doszlo do niezbednego ustalenia kosztow egzekucji, ktérych zwrotu moglby sie
domagaé wierzyciel. Z tego wynika, zdaniem powoda, iz zawiniony przez komornika brak prawomocnego orzeczenia
organu egzekucyjnego w sprawie KM 874/08, w zakresie kosztéw postepowania egzekucyjnego, poniesionych przez
powoda w tym postepowaniu, w efekcie uniemozliwit ich uwzglednienie w planie podzialu sumy uzyskanej z licytacji.
Majac powyzsze na uwadze, powodd pismem z dnia 22.12.2011 r., Zazadal natychmiastowego wydania postanowienia
w przedmiocie przyznanych mu kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji oraz wezwal komornika do zaplaty kwoty
3.600 z} tytulem odszkodowania za wyrzadzona przez komornika, wskutek naruszenia przepis6w postepowania
egzekucyjnego, szkode jego majatku. Pomimo bowiem uplywu ponad trzech lat od wszczecia postepowania
egzekucyjnego i zlozonego przez powoda wniosku o przyznanie kosztow postepowania egzekucyjnego, postanowienie
w tym zakresie nie zostalo wydane, co skutkowalo pominieciem w planie podzialu naleznych powodowi kosztow
zastepstwa prawnego w egzekucji. Art.770 kpc naklada na komornika sagdowego obowigzek wydania postanowienia
o ustaleniu kosztow egzekucji, gdy do niego nalezy jej przeprowadzenie. Koszty egzekucyjne Sciaga sie wraz z
egzekwowanym roszczeniem. Komornik sadowy, mimo zlozonego przez powoda wniosku, bezpodstawnie zaniechal
wydania postanowienia w tym przedmiocie. W odpowiedzi na pisma powoda z dnia 22.12.2011 r. komornik przyznal
powodowi postanowieniem z dnia 12.01.2012 r. koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu w kwocie 1.800 z}
oraz pismem z dnia 23.01.2012 ., odnoszac sie do wezwania do zaplaty, wni6st o wykazanie i udokumentowanie straty
w majatku powoda. Pismem z dnia 08.02.2012 r. powdd podtrzymat zadanie zaplaty, ograniczajac jego wysokos$é do
kwoty 1.800 zl. Pozwany do dnia zlozenia pozwu nie zaplacil powyzszej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 27.01.2012 r. tutejszy Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloéci, zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 647 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany K. G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac
swoje stanowisko podniosl, iz w sprawie KM 874/08 powdd jako wierzyciel egzekwujacy prowadzil i nadal prowadzi
egzekucje sadowa przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0.0. w Z.. Zgodnie z treSciag tytulu wykonawczego, stanowigcego
podstawe formalng tej egzekucji, a to wydanego w trybie art.793 kpc dalszego tytulu wykonawczego nr (...)
uprawniajacego po mySli art. 803 infine kpc w zw. z art.793 kpc oraz art. 79981 kpc, jedynie do prowadzenia egzekucji
z nieruchomoéci dluznika, co wierzyciel reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal jednoznacznie
w tresci wniosku egzekucyjnego z dnia 07.05.2008 r. odpowiadajacego tresci tego tytulu wykonawczego, wierzyciel
uprawniony byl do prowadzenia egzekucji tylko jednym sposobem wskazanym w procedurze cywilnej, tj. egzekucji
z nieruchomoéci dluznika. Jedynie zatem suma uzyskana z egzekucji prowadzonej tym sposobem mogta stanowic
zrodlo zaspokojenia powoda jako wierzyciela w sprawie KM 874/08, tak w zakresie egzekwowanego roszczenia, jak i
podlegajacych Sciggnieciu wraz z egzekwowanym roszczeniem, kosztow egzekucyjnych poniesionych przez wierzyciela
w toku celowej egzekucji. Egzekucja z nieruchomogci w sprawie KM 874,/08 nie przyniosta dotychczas sumy uzyskanej
z tej egzekucji, a przy tym nadal sie aktualnie toczy z udzialem powoda jako wierzyciela przylaczajacego sie do tej
egzekucji na skutek jej ponownego wszczecia po uprzednio czasowym umorzeniu na podstawie art.985 kpc, po uplywie
rocznej karencji przewidzianej w tym przepisie. Zaden z przepiséw procesowych nie wskazuje terminu procesowego,
w ktérym komornik sagdowy winien ustalié koszty egzekucyjne nalezne wierzycielowi po mysli art.770 kpc. Z tresci

art.1035 kpce w zw. z art.770" kpc nalezaloby wysnué wniosek, iz postanowienie to w zakresie kosztéw egzekucyjnych
podlegajacych zaspokojeniu jedynie z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, winno najpdzniej poprzedzac
sporzadzenie przez komornika planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, a zatem winno ono



pojawié sie w obrocie prawnym najpdzniej pomiedzy prawomocnoScia przybicia, otwierajaca po mysli art.967 kpc
procedure zaplaty ceny nabycia egzekucyjnego, a uiszczeniem tej sumy przez nabywce egzekucyjnego na rachunek
depozytowy sadu, co rodzi obowiazek sporzadzenia planu jej podziatu. Taki stan procesowy w zakresie egzekucji z
nieruchomoéci do chwili obecnej nie nastapil, a zatem postanowienie pozwanego komornika ustalajace ten element
kosztow egzekucyjnych powoda jako wierzyciela, wydane juz w dniu 12.01.2012 r. nie moze by¢ w zadnym razie
uznane za procesowe spoznione, bowiem nie istniala dotychczas potrzeba procesowa jego wezeéniejszego wydania.
Nie stanowil takiej potrzeby w stosunku do powoda fakt uzyskania i podzialu sumy uzyskanej w sprawie KM 874/08
z egzekucji z ruchomosci dtuznika, bowiem powo6d w Swietle swojego wniosku egzekucyjnego i tytulu wykonawczego,
wigzacych organ egzekucyjny, nie byt i nie jest dotychczas uprawniony procesowe do uczestniczenia w zaspokojeniu
z sumy uzyskanej tym sposobem egzekucji. Dotychczasowe postepowanie pozwanego jako komornika sagdowego w
przedmiocie czynno$ci ustalania i zaspokajania kosztéw zastepstwa prawnego w toku egzekucji w sprawie KM 874/09
nie jest dotkniete wadliwoécig proceduralng i w zadnym razie nie uszczuplilo, ani tez nie zniweczylo mozliwo$ci ich
zasadnego procesowego zaspokojenia. Powod uzyska bowiem nalezne mu koszty zastepstwa prawnego w egzekucji
z nieruchomos$ci w wysokos$ci '/2 stawki minimalnej liczonej od warto$ci egzekwowanego roszczenia w przypadku
uzyskania i podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, co dotychczas w tej sprawie nie mialo miejsca,
w sytuacji gdy powdd nie jest i nie byl nigdy w niniejszej sprawie egzekucyjnej uprawniony do ich uzyskania z
sumy uzyskanej innym sposobem egzekucji. Skoro nie istnieje faktycznie jakikolwiek uszczerbek majatkowy powoda
stanowiacy normalne nastepstwo wadliwoSci procesowej czynnosci pozwanego komornika w sprawie KM 874/08, to
tym samym roszczenie odszkodowawcze powoda winno zosta¢ oddalone w catoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany K. G. od dnia I marca 2010 r. pelni funkecje komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-
KoZlu, a to w miejsce zmarlego W. P.. Obejmujac powyzsza funkcje pozwany przejal prowadzenie wszystkich
niezakonczonych postepowan egzekucyjnych wszczetych przez swojego poprzednika. Wérod nich jest egzekucja
prowadzona na wniosek powoda przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. w Z., zarejestrowana pod sygnaturg akt KM

874/08.

Postepowanie to toczy sie od 8 maja 2008 r. Wierzyciel, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zlozyt powyzszy wniosek wraz z tytulem wykonawczym stanowigcym opatrzony w klauzule wykonalno$ci nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy dnia 20 grudnia 2006 r. w postepowaniu
nakazowym, pod sygnatura akt X GNc 235/06. Jak wynika z brzmienia klauzuli wykonalno$ci nadanej temu
orzeczeniu, powyzszy tytul wykonawczy wydano jako szosty w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci dtuznika.
Wierzyciel wskazat w zlozonym wniosku konkretne cztery nieruchomosci, stanowiace wlasno$¢ dluznika, co do
ktérych winna toczy¢ sie egzekucja. Wirdd naleznosci objetych wnioskiem o ich wyegzekwowanie, wierzyciel wymienit
roéwniez kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji.

Egzekucja z nieruchomosci dluznika toczyla sie ponadto na wniosek dziewietnastu innych wierzycieli. W dniu 19
pazdziernika 2010 r., pod nadzorem sedziego, odbyla sie pierwsza licytacja nieruchomosci dtuznika, do ktorej nikt nie
przystapil. Z uwagi na bezskuteczno$é rowniez drugiego terminu licytacji i braku wnioskéw wierzycieli egzekwujacych
o przejecie nieruchomosci na wlasnoé¢, komornik postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010 r. umorzyl egzekucje z
nieruchomoéci dluznika.

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 r. komornik zawiadomil wierzyciela (powoda w niniejszej sprawie), iz zachodzi
mozliwo$¢ kontynuowania egzekucji do ruchomosci dtuznika, bedacymi elementami infrastruktury stale zwigzanymi z
gruntem, a znajdujacymi sie na jednej z nieruchomosci dtuznika. Wezwal wierzyciela do zlozenia stosownego wniosku,
pod rygorem umorzenia postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢. Pelnomocnik powoda,
pismem z dnia 20 stycznia 2011 r., wniést o przeprowadzenie egzekucji z powyzszych ruchomosci stanowiacych
wlasno$é¢ dhuznika.



Podczas drugiego terminu licytacji zajetych ruchomoéci, doszlo do sprzedazy jedynie jednej z nich -- konstrukeji
stalowej no$nej 70 ton za cene 45.050 zl. W sporzadzonym planie podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy powyzszej
ruchomoéci, komornik dokonal go w oparciu o przepis art. 10258 1 pkt 1 kpe, uwzgledniajac jedynie naleznosci z
kategorii Ii czeSciowo III. Na rzecz (...) sp. z 0.0. w O. przypad}a kwota 1.840 zl z tytutu zaliczki wniesionej w sprawie
KM 874/08. Komornik nie uwzglednil w podziale sumy uzyskanej kosztéw pomocy prawnej w egzekucji w kwocie
3.600 zl, ktorych wyegzekwowania domagat sie wierzyciel we wniosku egzekucyjnym z dnia 7 maja 2008 r.

Powo6d wnidsl zarzuty na sporzadzony przez komornika plan podziatu. Postanowieniem z dnial grudnia 2011 r. tutejszy
sad nie uwzglednil ich i zatwierdzil plan podziatu.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. wierzyciel zazadal od komornika natychmiastowego wydania i doreczenia
postanowienia w przedmiocie okreslenia wysokoSci przyznanych kosztéw zastepstwa prawnego w toczacej sie
egzekucji. Odrebnym pismem, z tego samego dnia, wierzyciel wezwal komornika do zaplaty kwoty 3.600 z} tytutem
odszkodowania za powstala w jego majatku strate, a to na skutek zaniechania przez komornika uprzedniego ustalenia
kosztow egzekucji.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 1.800 zl.

W chwili obecnej kontynuowane jest postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci dtuznika.

Dowody :
akta sprawy egzekucyjnej KM 874/08
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng zgloszonego przez powoda roszczenia jest przepis art.238l ustawy O komornikach sadowych
i egzekucji (Dz.U. Nr 231/2011, p6z. 1376) ktory stanowi, iz komornik jest obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza komornika, bedacego funkcjonariuszem publicznym, wynika z ogblnych przepis6w odnoszacych sie
do odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 i n. k.c. oraz art. 77 Konstytucji) i jest to odpowiedzialno$§¢ na zasadzie
ryzyka, a nie winy. Jedyna przestanka odpowiedzialnosci jest bezprawno$¢ dzialania funkcjonariusza, rozumiana jako
zachowania sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Powdd, wytaczajac powddztwo na podstawie przywolanej wyzej normy, winien wykazac¢ powstanie szkody w swoim
majatku, ale nade wszystko wskazaé bezprawne dzialanie komornika, ktére doprowadzilo do jej zaistnienia.

Strona powodowa w niniejszej sprawie, upatrywala naruszenia obowigzujacego prawa przez pozwanego komornika,
w fakcie zaniechania ustalenia kosztéow postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 874/08, czego skutkiem
procesowym bylo nieuwzglednienie w planie podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej ruchomosci dtuznika,
kosztow zastepstwa prawnego poniesionych przez powoda jako wierzyciela. Rola sadu bylo zatem rozstrzygniecie
kluczowej dla niniejszego sporu kwestii tj. czy komornik miat obowiazek ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego w
sprawie KM 874/08, co daloby podstawe do ich p6Zniejszego uwzglednienia w planie podzialu. Pozytywna odpowiedz
na tak postawione pytanie prowadzitaby do konkluzji, iz zaniechanie powyzszej czynnosci przez komornika stanowito
naruszenie obowigzujgcego prawa i moze by¢ zrédlem jego odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Analizujac material dowodowy w postaci akt sprawy egzekucyjnej, pod katem prawidlowosci dziatan komornika, sad
nie podzielil argumentacji powoda i nie dopatrzyl sie cech bezprawnos$ci w podejmowanych, jak i zaniechanych, przez
niego czynnoSciach.



Zgodnie z tredcia art.776 kpc, podstawa egzekucji jest tytul -wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W niniejsze sprawie nie ulega
watpliwoéci, iz komornik wszczal egzekucje w zgodzie z powyzsza norma. Wierzyciel zlozyl wraz z wnioskiem
wymagany dokument tj. tytul wykonawczy, co otworzylo droge do wszczecia egzekucji. Jak wiadomo, byt nim tytul
wykonawczy uzyskany przez wierzyciela w trybie art.793 kpc ( W razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku
0s6b lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych cze$ci majatku tego samego dtuznika, sad oprécz pierwszego
tytulu wykonawczego moze wydawa¢ dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyé, i ich liczbe porzadkowa.) i
majacy shuzyé wylacznie egzekucji Swiadczen pienieznych w drodze egzekucji z nieruchomosci dtuznika. Tres¢ klauzuli
wykonalno$ci nie pozostawia co do tego watpliwosci. W mysl art.803 kpc, tytul wykonawcezy stanowi podstawe do
prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich cze$ci majatku dluznika, chyba ze z tresci tytulu
wynika co innego. Oznacza to, iz komornik jest zwigzany treScia tytulu wykonawczego i prowadzona przez niego
egzekucja musi przebiega¢ w granicach wyznaczonych treécig tego dokumentu. W sprawie oznaczonej sygnatura akt
KM 874/08, komornik kierujgc sie treécia tytulu wykonawczego oznaczonego numerem (...), ktéry stanowit formalng
podstawe jego dzialan, mogl egzekwowac nalezne wierzycielowi $wiadczenie pieniezne tylko jednym sposobem tj.
egzekucja z nieruchomo$ci dtuznika. Takie tez dzialania podjal. Na skutek bezskutecznoéci dwoch kolejnych licytacji,
postepowanie to zostalo umorzone. W ciagu roku wszczeto ponownie egzekucje tym sposobem, a powdd przylaczyt
sie do niej w trybie art.927 kpc. Zatem postepowanie to, na chwile obecna, jest kontynuowane.

Sad podziela poglad pozwanego, iz w tym stanie rzeczy, ustalenie przez komornika kosztéw egzekucji w sprawie KM
874/08 byloby przedwczesne. Jakkolwiek racje ma powod twierdzac, iz komornik ma obowigzek wydania orzeczenia
w tej materii, a to w mysl art.770 kpe, ale nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten nie okresla terminu tej czynnosci.
Stan zaawansowania sprawy, w ocenie sadu, nie daje podstaw do rozstrzygania o kosztach egzekucji. Z tego wzgledu,
zaniechanie tej czynno$ci przez pozwanego, nie nosi cech bezprawno$ci. Nie mozna mowié rowniez o szkodzie w
majatku powoda, skoro kwestia kosztow zastepstwa prawnego w przedmiotowej egzekucji pozostaje otwarta i bedzie
rozstrzygana przez komornika na jej kolejnych etapach.

Majac ma wzgledzie powyzsze rozwazania, oraz tre$¢ przywolanych norm prawnych, orzeczono jak w sentencji
wyroku. Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$é art.g98 kpc, statuujacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



