Sygn. aktI C 366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa D. M. i N. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodéw D. M. i N. M. solidarnie kwote 24.299,60
zl, (slownie: dwadziescia cztery tysiace zlotych dwiescie dziewieédziesiat dziewieé¢ zlotych 60/100) z odsetkami
ustawowymi od dnia 22.06.2010 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powodéw D. M. i N. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
kwote 8.953,50 zt tytulem zwrotu skredytowanych kosztéw opinii bieglego,

4. zasadza od powodéw D. M. i N. M. solidarnie na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.146,90 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania sagdowego,

5. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw D. M. i N. M. kwote 2.712,75 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego,

6. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-
KoZlu kwote 6.046,13 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 4.821,13 zl tytulem skredytowanych kosztoéw opinii
bieglego oraz kwote 1.225,00 zt tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powodowie zostali
zwolnieni;

7. nie uiszczona czescia oplaty sadowej, obciaza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu.
I1C366/12

UZASADNIENIE

Powodowie D. M. i N. M. wystapili przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. z powodztwem o zasadzenie kwoty 70.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania.



Powodowie argumentowali, iz zawarli z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego na okres od dnia 01.01.2010 r. do dnia 31.12.2010 r. Gospodarstwo powoda ubezpieczone
zostalo wedlug wartoéci rzeczywistej. W dniu 21.05.2010 r. w miejscu zamieszkania powodéw w C. doszlo do
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego — powodzi, wynikiem czego zalaniu uleglo ubezpieczone gospodarstwo (2
budynki mieszkalne wraz z stodola, oborg, chlewnia, wiata oraz budynkiem garazu). Po niezwlocznym zgloszeniu
ubezpieczycielowi szkody, ten wyplacil odszkodowanie w wysokoSci, ktora zdaniem powodoéw nie pokrywa calosci
poniesionych strat. W konsekwencji powodowie wezwali strone pozwana do pelnej likwidacji szkody i wyplaty
kwoty pozwalajacej w/w na naprawe powstalych na skutek powodzi szkdd. Pozwany nie uczynil zado$¢ powyzszemu
roszczeniu. Powodowie zakwestionowali sposob ustalenia odszkodowania przez ubezpieczyciela poprzez obnizenie
kwoty odszkodowania o stopien zuzycia technicznego budynkéw okreslony w umowie ubezpieczenia. Powodowie
zakwestionowali stopien zuzycia technicznego budynkéw wskazany w polisie jako ustalony jednostronnie, a w
konsekwencji wplywajacy nieprawidlowo na pomniejszenie warto$ci odszkodowania.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz w sprawie dotyczacej szkody majatkowej (powddz) uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady
z uwagi na lgczaca strony umowe ubezpieczenia obowigzkowego rolnikéw i w zwiazku z tym, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz powodéw kwote odszkodowania w oparciu o przeprowadzone
postepowanie szkodowe. Pozwany, twierdzil, ze prawidlowo rozliczyt szkode opierajac ustalenie jej wysokosci
wylacznie na przepisach ustawy oraz kalkulacji szkody kwestionujgc jednoczenie operat prywatny przedstawiony
przez powodéw. Pomiedzy stronami istnial ponadto spor co do wysokoSci wyplaconego juz odszkodowania.
Powodowie poczatkowo twierdzili, ze kwota odszkodowania wynosila 29.173,08 zl z czego 13.000 z} w mieniu
ruchomym, 16.173,08 zI w nieruchomosciach, a nadto, Zze pozwany doplacit kwote 25.199,24 zl, co lacznie
stanowilo wysoko$¢ przyznanego odszkodowania w nieruchomo$ciach — 41.372,32 zl, po czym kolejnym pismem
procesowym powodowie twierdzili, ze kwota odszkodowania pomniejszona zostala do wysokoSci 38.412,32 zl o
sume korekty 2.990,97 z}. Pozwany twierdzil, ze wyplacil lacznie kwote 61.275,40 zl, z czego 13.000 zl tytulem
szkody na ruchomosciach. Stopien zuzycia technicznego budynku ustalona zostala przez ubezpieczyciela wedlug stanu
okreslonego w polisie. Pozwany twierdzil, ze nalezne powodom odszkodowanie przystluguje wylacznie w zakresie
wydatkow rzeczywiScie juz poniesionych, a ponadto zakwestionowat kosztorys prywatny powodéw jako sporzadzony
z naruszeniem podstawowych zasad kosztorysowania. Pozwany zarzucil, ze powodowie nie wykazali, aby wszystkie
prace zawarte w kosztorysie byly niezbedne dla odtworzenia ich domu.

Strony domagaly sie powolania bieglego celem ustalenia zakresu szkdéd i wysokoséci naleznego powodowi
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie D. M. i N. M. sa wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w C. przy ul. (...). W sklad ubezpieczonego
gospodarstwa rolnego wchodza: 2 budynki mieszkalne wraz ze stodolg, obora, chlewnia, wiatg oraz budynkiem garazu.
Strony zawarly umowe ubezpieczenia obowiazkowego rolnikow wedlug wartosci rzeczywiste;j.

bezsporne

Pomiedzy ubezpieczycielem - (...) S.A. w W. (ktérego powod jest nastepca prawnym) a ubezpieczajacym — D. M. i N.
M. doszlo do zawarcia, na rzecz w/w umowy ubezpieczenia OC rolnikow. Ubezpieczone zostaly: budynek mieszkalny
nowy wedlug wartoSci nowej, pozostale obiekty: budynek jednorodzinny stary, wiata, garaz, chlewnia, obora, wedlug
warto$ci rzeczywiste;j.

Dowody:



« wniosek — polisa bezpieczne gospodarstwo (...) - k.15-16 wraz z zalacznikami - k.17
W dniu 21.05.2010 r. w miejscu zamieszkania powoda doszlo do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego — powodzi.

Wskutek powodzi zalane zostaly wszystkie ubezpieczone budynki. Woda powodziowa pozostawila w obiektach namul
i szlam. Konieczne bylo odgrzybienie zalanych czesci budynkéw, w stodole wypaczeniu uleglo wszystkich 5 bram
oraz brama w garazu. W stodole pow6d mi.n. podmurowatl filary podtrzymujace dach, ktore przegnily. W stodole,
garazu oraz oborze ulegla uszkodzeniu betonowa posadzka. W stodole zostal wymieniony tynk, ktéry odpadal,
w chlewni tynki czeéciowo odpadaja. Woda budynkach gospodarskich siegala okolo 120 — 140 cm, w budynku
mieszkalnym nowym 120 — 140 cm. Woda w wypelnila piwnice w nowym budynku. W kotlowni zalany zostal
kociol, wypaczyly sie okna w piwnicy. W starym budynku woda zalala w calo$ci piwnice oraz czesé¢ obiektu do
wysokos$ci 89-90 cm. Popekala Sciana nosna, odpada tynk w duzym pokoju i starej kuchni. Zalaniu ulegla instalacja
elektryczna. Do niezbednych prac eliminujacych szkode i zapewniajacycyh bezpieczne uzytkowanie obiektow nalezalo
zasadniczo: wypompowanie wody powodziowej, odkazanie i dezynfekcja, usuniecie namulu i szlamu, osuszenie
zawilgoconych elementéw i pomieszczen, odgrzybienie, usuniecie tynkdow, zdemontowanie zawilgoconej instalacji,
wykucie zawilgoconych o$cieznic, usuniecie zawilgoconych posadzek i podlog, odtworzenie usunietych wcze$niej
elementow, malowanie nowych powierzchni, uprzatniecie miejsca szkody.

Dowody:
« szacunek szkdéd powodziowych -k. 19-58,
« przestuchanie powoda N. M. - k.186-188,
« ponowne przeshuchanie (po odebraniu przyrzeczenia) powoda N. M. -k.268-269,
« opinia zasadnicza bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci A. B. —k.392 wraz z opinig uzupekiajaca - k. 457-472,

Wynikiem zgloszenia ubezpieczycielowi szkody, ten wyplacit powodom odszkodowanie za szkode na
nieruchomo$ciach w lacznej wysokoéci 48.275,40 zl. Powodowie w oparciu o prywatny kosztorys zakwestionowali
wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, konsekwentnie stojac na stanowisku, ze przyznana kwota odszkodowania jest
nieadekwatna do rozmiaru szkody.

Dowody:
« wezwanie do zaplaty - k. 18,
+ pisma z dn. 04.05.2011 . - k. 59,60,61,62,63,
« odwolanie od stanowiska z dnia 04.08.2011 r. - k.64-65,
+ pismo (...) k. 66decyzja do szkody nr (...) - k. 88-97,
+ kosztorys - k.98-127,
« akta szkodowe
Wartoé¢ szkody w ubezpieczonym mieniu, ktére ubezpieczyt powdd, wyniosla lacznie 72.575 zt.
Dowody:
« opinia zasadnicza bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci A. B. — k.392 wraz z opinig uzupelniajaca - k. 457-472

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wrytaczajac powodztwo w przedmiotowej sprawie, D. M. i N. M. zmierzali do rozszerzenia odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. o dalsza kwote 70.000 zl, ponad juz przyznang i wyplacona
sume odszkodowania.

Pozwany zakwestionowal zgloszone zadanie co do wysokosci i zakresu odpowiedzialno$ci.

W mysl art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przedmiotem za$ ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy,
ktdry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu (art. 821 k.c.). W przedmiotowej sprawie poza sporem
lezy okoliczno$é, iz pomiedzy Towarzystwem (...)jako nastepca prawnym (...)a D. M.i N. M.doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego rolnikéw, ktorej przedmiotem bylo gospodarstwo rolne potozone w C., w sktad ktorego
wchodzily 2 budynki mieszkalne jednorodzinne, wiata, stodola, chlewnia i garaz .

Wedle regulacji wynikajacej z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§2). Pomiedzy stronami spoér istnial w pierwszej kolejnosci w
zakresie przyznanego juz odszkodowania. Sad ostatecznie, na podstawie akt szkodowych oraz niespornego stanowiska
stron co do zakresu wyplaconej szkody za mienie ruchome (13.000 zl) ustalil, ze pozwany wyplacit dotychczas
powodom kwote 48.275,40 zl. odmawiajgc dalszemu roszczeniu powoddw, tj. wyplaty na ich rzecz uzupelniajacej
kwoty odszkodowania.

Spor w dalszej kolejnosSci dotyczyl stopnia zuzycia technicznego budynku. Powod domagal sie przekalkulowania tej
wartoSci na potrzeby ustalenia szkody w niniejszym postepowaniu, argumentujac, ze stopien zuzycia technicznego
budynkéw wskazany w polisie zostal ustalony jednostronnie, a w konsekwencji nieprawidlowo doszlo do
pomniejszenia warto$ci odszkodowania. Ponadto pozwany kwestionowal zakres szkody wskazany przez powodow,
negujac warto$¢ dowodowa przedstawionego operatu prywatnego. Sporne byto takze zagadnienie dotyczace ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT.

Celem ustalenia spornych zagadnien, w tym ustalenia wykonanych i koniecznych do wykonania prac odtworzeniowych
oraz ich wyceny, sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogoélnego i przemyslowego. W
mys$l bowiem art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Jako pierwszy sprawe opiniowal biegly M. T., ktérego opinia tak zasadnicza, jak i uzupehiajaca, w tym przestuchanie,
nie udzielilo odpowiedzi na sporne kwestie w sprawie.

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych naklada na rolnikéw obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC
z tytuhlu posiadania gospodarstwa rolnego. W razie zaistnienia szkody w budynkach rolniczych zaktad ubezpieczen,
z ktorym zostala zawarta umowa ubezpieczenia, wyplaca odszkodowanie odpowiadajace wartoSci zaistnialej szkody
w ramach sumy ubezpieczenia budynku. Sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku, ustala ubezpieczajacy
z zakladem ubezpieczeni. Sume ubezpieczenia ustala sie zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 70 ust. 2 pkt 1 lub
2 ustawy. Art. 68 ust. 1 ustawy reguluje kwestie ustalania wysokosci szkody, przy czym oddzielnie w przypadku
dokonywania odbudowy lub remontu, oddzielnie za§ w przypadku niepodejmowania prac naprawczych. Suma
ubezpieczenia, jak w kazdym innym ubezpieczeniu majatkowym, réwniez w ubezpieczeniu obowiazkowym budynkow
rolniczych stanowi gérng granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 K.c. w zwiazku z art. 22 ust.
1 omawianej ustawy) i jest ustalana odrebnie dla kazdego z budynkéw w wyniku uzgodnien ubezpieczajacego



z ubezpieczycielem. Regula jest, ze w przypadku budynkéw nowych lub, ktoérych stopien zuzycia technicznego
nie przekracza okre$lonego progu zuzycia suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci budynku w stanie nowym. W
przypadku za$ budynkow o wiekszym stopniu zuzycia — jak w przedmiotowej sprawie, suma ubezpieczenia odpowiada
rzeczywistej wartoSci tego budynku, przez ktérg rozumie sie warto$§¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy
pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego. Niezaleznie od powyzszych regulacji szczegdlnych, zastosowanie
w sprawie beda mialy normy prawa cywilnego, a z nich reguly ustalania zakresu szkody na potrzeby postepowania

cywilnego.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia podstawowych zasad kosztorysowania rob6t budowlanych przez rzeczoznawce
powoddw, to i ten zarzut nalezy uznaé za bezzasadny z kilku przyczyn. W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy,
ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, na pozwanym nie cigzy obowiazek sporzadzania kosztorysu przez
rzeczoznawce majatkowego. Ugruntowane jest stanowisko w doktrynie, ze operat moze by¢ sporzadzony takze
przez samego poszkodowanego i posiada on taki sam walor dowodowy z dokumentu prywatnego, jak ten ktérym
dysponuje ubezpieczyciel. Co wiecej, to z uwagi na profesjonalne z zalozenia dzialanie ubezpieczyciela, wymaga sie
od niego zapewnienia przewidywalnoSci w procesie ustalania i wyplaty odszkodowania z tytutu szkody majatkowe;j.
Istnieje obszerna literatura fachowa zawierajaca kryteria, jakimi nalezy kierowaé sie przy okreSlaniu sposobu
odszkodowania. Sadowi z urzedu znany jest fakt, iz zaklady ubezpieczen nie prezentuja jednolitego podejécia
do katalogu okolicznosci, jakie powinny byé¢ brane pod uwage przy ocenie szkody majatkowej, jak roéwniez do
wyceny tych okoliczno$ci, co w efekcie prowadzi do nieuzasadnionych rozbiezno$ci w zakresie przyznawanych
kwot podczas procesu likwidacji szkody, a nastepnie proceséw sadowych w podobnych sprawach. Istnieja duze
dysproporcje pomiedzy wyplacanymi przez zaklady ubezpieczen kwotami szkody, a kwotami odszkodowania
zasagdzanymi w tych samych sprawach przez sady powszechne, podczas gdy istnieja wypracowane standardy
postepowania opracowane przez rzeczoznawcoOw w zakresie likwidacji szkod, ktére powinny obowigzywac nie tyle
samych poszkodowanych co wlasnie zaklady ubezpieczen. Ubezpieczyciel powinien zatem dolozy¢ wszelkich staran,
aby rzeczoznawcy likwidujacy szkode wykonywali powierzone czynnoSci zgodnie z powyzszymi zaleceniami. Zaktad
ubezpieczen przy ustalaniu wysokos$ci szkody powinien, rozwazajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, bra¢ pod uwage
okolicznosci istotne przy ocenie rozmiaru szkody. Do elementéw istotnych nalezy w szczego6lnoéci obowiazek pelnej
restytucji szkody, co oznacza, ze odszkodowanie powinno uwzglednia¢ nie tylko te koszty, ktére poszkodowany juz
poniost celem usuniecia przynajmniej wstepnie skutkow powodzi. Jak wynika z do$wiadczenia i opartej na tym
rekomendacji rzeczoznawcoéw, skutki powodzi moga ujawnié sie nawet 2 lata od jej wystapienia. Stad konieczne
jest uwzglednienie nie tylko tych okolicznoSci, ktére ujawnily sie bezposrednio po zdarzeniu i ktore rzeczoznawca
ujawnil w toku ogledzin, ale takze tych ktére wedlug stanu wiedzy powstana i musza w zwiagzku z tym zostaé
zakwalifikowane jako szkoda popowodziowa. Zdaniem sadu, na obecnym etapie wiedzy i doSwiadczenia ryzyko
zwigzane z nieprawidlowo ustalonym odszkodowaniem jest niewielkie, a mimo to juz postepowanie szkodowe
wykazalo, ze mialo miejsce ograniczenie obiektywizmu lub niezaleznoSci rzeczoznawcoéw pozwanego, gdyz rozbieznosé
ustalonej szkody pomiedzy ubezpieczycielem a sadem jest znaczna. Ponadto, odszkodowanie bylo wyplacane
transzami, po kilkakrotnych odwolaniach poszkodowanego, co wobec zaistnialego kataklizmu uznaé¢ nalezy za
zachowanie naruszajace standardy uczciwego i rzetelnego postepowania. Do takich zachowan nalezy takze wyliczenie
odszkodowania w kwocie netto, przy braku ustalenia, czy powdd ma mozliwo$¢ odliczenia podatku od towaréw i ustug,
a co stanowi nieprawidlowe obnizenie warto$ci szkody. Zasada bowiem jest, ze w sytuacji, gdy poszkodowany nie jest
zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT (poszkodowany nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej albo prowadzi
taka dzialalno$c¢ ale nie jest zarejestrowany w urzedzie skarbowym jako podatnik podatku VAT) odszkodowanie
w ramach ubezpieczenia OC sprawcy kolizji drogowej przystuguje w pelnej wysokoSci (w kwocie brutto wraz
z podatkiem VAT). Natomiast w sytuacji, gdy poszkodowany jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT,
mozliwo$¢ wystapienia do zakladu ubezpieczen z roszczeniem o wyplate odszkodowania wraz z podatkiem VAT lub
o zwrot niewyplaconej kwoty podatku VAT (niezaleznie od tego czy odszkodowanie bedzie wyplacone na podstawie
faktury, czy tez na podstawie kosztorysu), uzaleznione jest od tego, czy ma on prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy badz ustugi.



Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania regulujaca zakres odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody wyrazona
w art. 361 § 2 k.c.,, odpowiedzialny za szkode musi pokryé¢ wszelkie straty spowodowane zdarzeniem. Zatem
poszkodowany winien otrzymac¢ kwote w pelni rekompensujaca jego straty. Jesli poszkodowany nie ma prawa do
odliczenia podatku VAT, to zaklad ubezpieczen musi wyplaci¢ odszkodowanie obejmujace ten podatek, W przeciwnym
razie otrzymane odszkodowanie nie pokryje w pelni poniesionej straty, co oznacza, ze zostaje naruszona wspomniana
wyzej fundamentalna zasada pelnego odszkodowania. Obowigzek zakladu ubezpieczen wyplaty odszkodowania wraz
z kwota podatku VAT istnieje niezaleznie od tego czy odszkodowanie bedzie wyplacone na podstawie faktury czy
tez kosztorysu naprawy. Odszkodowanie bedace Swiadczeniem zakladu ubezpieczen jest co do zasady Swiadczeniem
w pieniadzu (tzw. restytucja pieniezna). Zgodnie z art. 363 § 2 KC takie §wiadczenie musi by¢ ustalone wg cen
z daty ustalenia odszkodowania. Z kolei cena, zgodnie z definicja ustawowa, zawiera takze warto$¢ podatku od
towardow i ustug. Istotne jest jednak i to, Ze nieuprawnione jest wymuszanie na ubezpieczonych dokonania naprawy
szkody, do czego nie ma podstaw normatywnych. Odszkodowanie nie moze by¢é warunkowane niczym innym
jak tylko zaistnieniem szkody, z ktérg wiaze sie czyja$ odpowiedzialnosé. Przy ustalaniu wartoéci odszkodowania
zaklad ubezpieczen ocenia tylko jakie naprawy sa konieczne do wykonania w uszkodzonych nieruchomosciach.
Odszkodowanie, ktore proponuje sie poszkodowanemu jest suma kosztu materialéw i kosztu robocizny. Naprawienia
szkody w sposob pozwalajacy udokumentowac przeprowadzenie remontu dla uzyskania odszkodowania nie ma
oparcia w przepisach prawa. Prowadzi do wyplaty odszkodowania w niepelnej wysoko$ci. Poszkodowany ma prawo
wyboru wariantu naprawy na podstawie kosztorysu lub faktur. Powyzsze wynika z faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy
szkody winien wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody, nie prowadzac
dywagacji typu, czy poszkodowany skorzysta ze swego prawa i gospodarstwo rzeczywiscie wyremontuje i w jaki spos6b
je naprawi, czy tez w og6le poniecha naprawy, albowiem stanowi to jego swobodny wybor. Poszkodowany wszak
nie musi odbudowywac gospodarstwa po zniszczeniach powodziowych, moze go tez wyremontowa¢é tylko czeéciowo,
zachowujgc wyplacone odszkodowanie. Odszkodowanie nie jest bowiem uzaleznione od faktycznego doprowadzenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego, czyli do wykazania sie przez poszkodowanego np. rachunkami za remont, a
tylko do wykazania szkody w postaci kosztow niezbednych do przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Z przyczyn powyzej opisanych zarzuty pozwanego sad uznat za bezzasadne, jak tez nie uznal opinii sporzadzonych
przez bieglego M. T., ktory poddal w watpliwo$¢ obowiazek ustalenia szkody z podatkiem VAT w calosci tj. nie
uwzglednil podatku od robocizny, biegly pominal cze$¢ prac koniecznych do wykonania w zalanych budynkach, a
ponadto dokonat dwukrotnie obnizenia odszkodowania poprzez ustalenie faktycznego stopnia zuzycia okre§lonego w
polisie a nastepnie od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia szkody.

Z analizowanych przepisbw nie sposéb wyprowadzié postulowanego przez pozwanego wniosku, ze w
uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy wchodzi w gre proporcjonalne zmniejszenie kwoty wyplaconego
odszkodowania o rownowarto$¢ zuzycia budynkow stwierdzonego w dacie zawierania umowy. Z analizowanych
przepisoOw nie sposob wyprowadzi¢ postulowanego przez pozwanego wniosku, ze w uwarunkowaniach faktycznych
niniejszej sprawy wchodzi w gre proporcjonalne zmniejszenie kwoty wyplaconego odszkodowania o rownowarto$c
zuzycia budynkéw stwierdzonego w dacie zawierania umowy. Przypadki, w ktorych wysoko$é szkody w budynkach
rolniczych podlega zmniejszeniu zostaly wymienione w art. 69 pkt 1 ustawy. Z kolei art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy (in fine)
stanowi, ze jezeli suma ubezpieczenia zostata ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej (jak to mialo miejsce zasadniczo
w realiach sprawy) to uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosSci
zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Skoro wiec przepisy te nie ustanawiaja przy ustalaniu wysokosci
szkody obowigzku uwzglednienia faktycznego zuzycia budynkéw przed data rozpoczecia tej odpowiedzialnoéci, to nie
zachodzg podstawy do okreSlenia tej kwoty z pomniejszeniem o przyjety w umowie stopien zuzycia. Z konstrukeji
umowy wynika, ze stopien ten zostal wyliczony w celu okreslenia sumy ubezpieczenia stosownie do treSci art.
70 ustawy. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze z treéci art. 13 ust. 3 i art. 22 ust. 1 ustawy wynika odmienny
od wyzej opisanego sposob ustalenia wysokoS$ci szkody. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze w obowiazkowych
ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak
od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Podkresli¢ jednak wypada, ze wysoko$¢ szkody w rozumieniu tego
przepisu jest ustalana, jak wyzej wywiedziono, w oparciu o szczegélne unormowanie zawarte w art. 68 i 69 ustawy.



Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy do umoéw ubezpieczenia obowiazkowego przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie w
sprawach nieuregulowanych w ustawie.

Z kolei biegly A. B. uwzglednil postulaty tyczace sie ustalenia szkody z uwzglednieniem art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy,
dokonal ponownego przekalkulowania szkody na potrzeby procesu likwidujacego szkode, uwzglednil wszystkie prace
niezbedne do restytucji szkody, ktorej zakres szczegotowo zostal takze opisany przez samych poszkodowanych w toku
ogledzin jak tez w zeznaniach przed sadem.

Opinia A. B. odpowiada tak obowigzujacym przepisom prawa, jak i uwzglednia postulaty samych rzeczoznawcéw
co do procesu ustalania szkéd popowodziowych, co czyni opinie wartoSciowa i prawidlowg, tak formalnie jak i
merytorycznie. Biegly uwzglednil jako konieczne czynno$ci zmierzajace do uprzatniecia miejsca szkody, co zdaniem
sadu, stanowi czynno$¢ pozostajaca w normalnym i adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg szkoda. Z tych
tez przyczyn sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupehiajace;j.

W konsekwencji Sad, zakres szkody ustalil na poziomie 72.575 zl, co po odjeciu odszkodowania juz wyplaconego
powodom oraz przy uwzglednieniu gornej wysokosci odszkodowania nie przekraczajacej sumy ubezpieczenia,
oznacza, ze dla pelnej restytucji szkody nalezalo im przyznaé pozostala kwote wynoszaca 24.299,60 zl, oddalajac pozew
w pozostalym zakresie.

Odsetki sad okreslil zgodnie z zadaniem pozwu, z przyczyn powyzej opisanych. Ustalenie zakresu odszkodowania
jest przewidywalne, a zatem juz po zgloszeniu faktu wystapienia szkody, uwzgledniajac profesjonalny charakter
dzialalnoS$ci pozwanego, mégl on w normalnym toku czynno$ci ustali¢ i wyplacié nalezne odszkodowanie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia treé¢ art. 98 k.p.c.

Na powstale koszty zlozyly sie: koszt oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powodowie zostali zwolnieni w catoci
- 3500 zl, koszt zastepstwa procesowego rzedu 3600 zl wraz z oplatg skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa,
zaliczki uiszczone przez powoddéw na poczet wynagrodzenia bieglego 1500 zl i 1000 zl, ktore zostaly w caloéci
wykorzystane zgodnie z celem wplaty, pozostale koszty wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokoéci 13 774, 63 zi.
Powodowie utrzymali sie ze zgloszonym roszczeniem w 35 % stad rozktad kosztoéw przedstawia sie nastepujaco: sad
proporcjonalnie do wyniku sprawy nakazal zwréci¢ pozwanemu na rzecz powodéw solidarnych kwote 2146,90 zt na
ktoéra zlozyly sie 3600 zt + 2 x 17 zt + 2500 zl zaliczki co daje lacznie kwote 6134 zl , ktdra nalezalo pomnozy¢ nastepnie
X 35 %, i proporcjonalnie pozwany otrzyma od powodéw solidarnych zwrot poniesionych kosztéw wynoszacy 3600
z} kosztbw wynagrodzenia pelnomocnika + 17 zl oplaty sadowej x 75 % = 2712,75 zL Nastepnie od pozwanego sad
zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego - Kozlu kwote 4821,13 zl stanowiacg 35 % z sumy skredytowanych
kosztow opinii bieglych 13 774, 63 z1, gdyz w takim procencie pozwany proces wygral, a ponadto do tej kwoty dodano
1225 zt z 3500 zl oplaty sadowej od uiszczenia ktérej powodowie zostali zwolnieni w toku procesu. Pozostala kwote
2275 7} 7. 3500 zl bedzie ponosil Skarb Panstwa. Od powodow sad na rzecz Skarbu Panstwa zasadzit kwote 8953,50 zl
713 774, 63 zl skredytowanych kosztéw opinii bieglego, gdyz powodowie proces przegrali w 65 %.



