Sygn. aktI C 358/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: Agata Drachal

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko G. K.

o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanej G. K. kwote 500,00 z! (stownie: pieéset ztotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

3. zasadza od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 2.174,26 7l
tytulem nieoplaconej opinii bieglego.

I1C358/12

UZASADNIENIE

Powdd J. K. w pozwie skierowanym przeciwko G. K. domagal sie zasadzenia kwoty 6480 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu. Zadanie zostalo oparte o wystawiong fakture nr (...) opiewajaca
na kwote stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu, za prace remontowo — budowlane w budynku pozwanej, wymieniono
szczegblowo w fakturze z dnia 07.10.2011 r. Wedlug twierdzen powoda, strony umowily sie na platnosé z rozbiciem
na dwie faktury. Pierwsza z nich zostala zaplacona w calo$ci do kwoty 15 120 zl, co do drugiej pozwana odmoéwila jej
przyjecia i zaplaty.

W wydanym w postepowaniu upominawczym nakazie zaplaty z dnia 13 grudnia 2011r. Sad uwzglednit w caloSci
dochodzone roszczenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa na koszt strony powodowej, wskazujac,
iz podstawa zlecenia prac byl kosztorys inwestycyjny. Dzialajacy w imieniu pozwanej jako jej pelnomocnik W. K.,
stwierdzil, iz prace odbywaja sie niezgodnie z planem i opdZnieniem, co stanowilo podstawe do przerwania prac i
rozliczenia sie za wykonang ustuge. Ostatecznie pozwana zgodzila sie na zaplate kwoty 15 120 zl kosztéw robocizny
i kwoty 4368,32 zl za materialy budowlane. Pozwana odmawiajac zaplaty dalszych naleznosci za wykonane ustugi
powolywala sie na znaczne odstepstwo od cen przyjetych w kosztorysie, powolujac sie w tym wzgledzie na sporzadzony
kosztorys inwestorski z dnia 04.01.2011r. na remont budynku pozwanej uszkodzonego w trakcie powodzi. Pozwana
zaprzeczyla rowniez by zostaly uzgodnione koszty wykonania prac.



Powod w reakceji stwierdzil, iz strony ustnie ustalily zakres prac remontowych oraz ustalily ich cene na kwote 20 000
zl netto, przy czym strona pozwana zgodzila sie na zaplate reszty do pozostalej kwoty 20 000 zl do konca pazdziernika
2011r., co uzasadnione byto brakiem po jej stronie Srodkoéw platniczych — nie uzyskaniem pomocy finansowej z Urzedu
Gminy dla powodzian. Powod powolal sie na niekwestionowanie przez pozwana jakoSci wykonanych prac, zaprzeczyt
jednak, by byt mu przedstawiony kosztorys przed przystapieniem do wykonania prac, ktory zostal opracowany jedynie
na potrzeby uzyskania pomocy finansowej dla powodzian.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Pozwana G. K. jest wlascicielka budynku mieszkalnego poloznego w R., ktéry ulegl zalaniu w trakcie powodzi w
maju 2010 r. W dniu 26.04.2011 r. powéd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawart
z dzialajagcym w imieniu pozwanej G. K. pelnomocnikiem W. K. ( synem pozwanej) ustng umowe na wykonanie
prac remontowych w budynku pozwanej, ktéry ucierpial w wyniku powodzi w maju 2010 r. Ustalony zostal
ustnie zakres prac remontowych. Pelnomocnik pozwanej oprowadzal powoda po budynku, wskazujac ktore jego
pomieszczenia wymagajg remontu. Strony nie ustalily konkretnej ceny za jaka usluga miala zosta¢ wykonana w
pomieszczeniach piwnicy, klatki schodowej, przybudéwki, kottowni. Pomieszczenia piwniczne z uwagi na ich znaczne
zagrzybienie wymagaly podciecia fundamentéw, odizolowania przeciwwilgociowego, polozenia specjalnych tynkow
przeciwwilgociowych. Rozmowy dotyczyly rowniez korytarza, klatki schodowej, ktore byly zalane i w ktorych wilgoc
podchodzila do wysokosci 20 cm oraz kuchni, w ktorej czesé waskiego przejscia miala by¢ wyburzona i poszerzona
do czeéci jadalnej. Na wstepie strony umawialy sie na prace w zakresie klatki schodowej, korytarza, kuchni. Zostal
ustalony ogblny zarys prac, bez wskazania konkretnego terminu ich zakonczenia, pow6d miat je wykonac¢ w jak
najszybszym terminie. W trakcie tych rozmow strony nie ustalily konkretnej ceny, za jaka ustuga miala by¢ wykonana.
Rozliczenie mialo nastapi¢ przez wystawienie koncowej faktury za wykonane prace. Powod przed przystapieniem do
prac nie pobieral Zadnej zaliczki. Rozmowy na ten temat prowadzone byly na terenie posesji pozwanej, w obecnosci jej
pelnomocnika W. K. i jego malzonki K. K. (1). W. K. powolywal sie wowczas na sporzadzony na potrzeby pozyskania
dofinansowania dla powodzian, kosztorys inwestycyjny z dnia 04.01.2011 r. Powo6d nie zapoznawal sie jednak z
powyzszym kosztorysem, nie widzac konieczno$ci odwolywania sie do niego. W celu potwierdzenia czy powod przy
wykonaniu prac bedzie trzymal sie wersji kosztorysowej pelnomocnik pozwanej w obecnos$ci K. K. (1) tego samego
dnia skontaktowal sie telefonicznie z powodem, ktéry o§wiadczyl, iz strony na pewno sie dogadaja, a wszystko bedzie
zgodne z tym co zostalo ujete w kosztorysie. Strony nie ustalily jednak zadnej konkretnej kwoty. Pozwana skladala
jedynie wniosek w Gminie o pozyskania dofinansowanie dla os6b dotknietych powodzia na kwote 20 000 zl.

Do wykonania prac powdd przystapil nastepnego dnia, przez okres okolo tygodnia pelnomocnik pozwanej W. K. byl
obecny na terenie posesji, po tym okresie wrocit na teren Niemiec, gdzie zamieszkuje na state. Po zakonczeniu prac w
obrebie piwnic, pow6d mial wstrzymaé sie z pracami korytarza, kuchni, a obja¢ nimi zaplecze budynku i kotlownie ,
gdzie mial wyburzy¢ $ciane noéna i wybudowac ja na nowo. Pozwana uzaleznila kontynuacje dalszych prac przez
powoda od przyjazdu syna na teren kraju. W. K. mial pojawi¢ sie w okolicy 10 maja i ustali¢ z powodem dalszy zakres
prac. W celu wstepnego rozliczenia sie z pozwang powod sporzadzil na ten cel wlasny kosztorys obejmujacy wykonane
prace i ich rozliczenie na kwote 23 000 zl netto. Ostatecznie powdd uznal, iz wynagrodzenie jego za wykonane prace
w obrebie piwnicy, czeSciowo korytarza, kotlowni, przybudéwki, gdzie w wyniku zawilgocenia skuwane byly tynki
i wykonana $ciana krystaliczna, wylewka, posadzki, wymienione zostaly drzwi gléwne, wewnetrzne z wyburzeniem
Sciany i postawieniem na nowo, powinno wynie$¢ kwote 20 000 zt netto. Do dalszej kontynuacji prac i wspoélpracy nie
doszlo, strony mialy sie rozliczy¢ na tym etapie prac, ktore zostaly wykonane. W dniu 03.09.2011 r. powdd wystawil
fakture nr (...) na kwote 15 120 zl, obejmujaca skucie tynkéw, wykonanie tynkéw cementowych, wodoodpornych,
wymiane okien, drzwi, wylewki, posadzki, odgrzybianie , gruntowanie. Faktura zostala przez pozwang uregulowana w
caloéci. Pozwana pokryla rowniez naleznoéci z tytulu zakupu materialéw budowlanych na kwote 4368,32 zi. Pozwana
oczekiwala na uzyskanie pomocy finansowej dla powodzian z urzedu Gminy, wniosek o dofinansowanie nie zostal
jednak uwzgledniony.



W dniu 07.10.2011 r. powdd wystawil i przeslal pozwanej fakture nr (...)r opiewajaca na kwote 6480 zl, pozwana
odmoéwila jej odbioru. Wystawiona faktura obejmowala zakres prac takich jak: piwnica izolacja, podciecie muréw,
iniekcja pionowa i pozioma, tynki wodoszczelne, wykonanie schodéw, wykonani izolacji (...), odkazanie boramorem,
wyburzenie, wymurowanie $ciany kotlowni. Pow6d réwniez za posrednictwem ustawionego pelnomocnika wzywal
pozwana do zaplaty naleznosci.

Dowdd: faktura nr (...) r. z dnia 03.09.2011 r. k. 6, potwierdzenie wyslania faktury k. 7,8, pismo do pozwanej z dnia
20.10.2011 1. wraz z pelnomocnictwem k. 9, 10, faktura nr (...) wraz z dowodem nadania k. 11-13, wezwanie do zaplaty
z dnia 26.10.2011 r. wraz z dowodem nadania k. 14-15, kosztorys inwestorski n remont budynku z dnia 04.01.2011 1.
k. 29-45, 68, kopia faktury z dnia 30.05.2011 r. k 69-70, zeznania powoda J. K. k. 71-72, zeznania pozwanej G. K. k.
72-73, zeznania Swiadka K. K. (1) k. 74

Prace wykonane przez powoda J. K. obejmowaly pomieszczenia kotlowni, przedpokoju, spizarki, piwnicy. Prace
polegaly na osuszaniu zalanych pomieszczen. W tym celu skuto tynki ze $cian, w Scianach zewnetrznych wykonano
podcinke fundamentéw oraz osuszanie metoda iniekcji krystalicznej. Z uwagi na duze zawilgocenie wykonano
odkazanie piwnicy §rodkiem odkazajacym B.. Na osuszonych $cianach wykonano tynki cementowe wodoodporne. W
kotlowni rozebrano i wymurowano §ciane oraz wstawiono drzwi wewnetrzne z obrobka i drzwi zewnetrzne — wejscie
do kotlowni. W przedpokoju rozebrano posadzke z kafelek, wykonano prace do uloZenia nowych, na $écianie wykonano
prace osuszajace na wysokoSci 1,2 m. Warto$é¢ caloéci wykonanych przez powoda J. K. prac wynosi kwote 14 459,81zl

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. k. 88-136, uzupelnieni opinii k. 182, przestuchanie bieglego k. 185-186,
wyjaénienie do opinii k. 218-223, zeznania bieglego k. 231

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdod swoje roszczenie wywodzil z zawartej z pozwana ustnej umowy na wykonanie ustugi remontowo — budowlanej
w budynku mieszkalnym pozwanej. Przedmiotem sporu stala sie wartoé¢ faktury nr (...) z dnia 07.10.2011 r.
opiewajaca na kwote 6480 zl. Wedlug twierdzen powoda jej wysoko§¢ miala wynikaé¢ z uzgodnionej uprzednio
pomiedzy stronami ogblnej sumy wynagrodzenia na wykonane prace w kwocie 20 000 zt netto. Pozwana z kolei
zaprzeczala by strony umoéwily sie na konkretng warto$¢ prac. Wobec rozbieznych stanowisk stron konieczne stalo
sie przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktoére opieralo sie na dowodach zaoferowanych przez strony, w tych
dowodach z dokumentéw, zeznan $wiadka, przestuchania samych zainteresowanych oraz dowodzie z opinii bieglego.
W ich wyniku Sad ustalil, iz podmiotem zlecajacym prace byla pozwana G. K. dzialajaca przez swojego pelnomocnika
— syna W. K.. Dzialania i czynnoéci, mimo braku formalnego pisemnego pelnomocnictwa tego ostatniego, zostaly
zaakceptowane przez sama pozwana. W tym przypadku nie mozemy moéwic zatem o braku legitymacji biernej, po
stronie pozwanej. Strony ustalily zakres prac remontowych, umowa jednak nie zostala zawarta w formie pisemne;.
Ustny charakter umowy nie stanowi jednak o jej niewazno$ci, ale powoduje trudno$ci dowodowe w zakresie ustalenia
jej tresci, a to wobec sprzecznoSci stanowisk stron w tej mierze. Sprzeczno$¢ stanowisk stron sprowadzala sie do
kwestii uméwionego wynagrodzenia oraz kosztorysowego czy tez umownego zakresu prac. Stanowisko powoda
sprowadzalo sie do twierdzenia, iz strony uzgodnily umownie zakres prac i wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 20
000 z} netto. Natomiast pozwana twierdzila, iz powod miat wykonac¢ prace wedlug kosztorysu inwestycyjnego, a co
do wysokosci wynagrodzenia strony nie umoéwily sie. Na okoliczno$é zakresu i wartoSci wykonanych przez powoda
prac pozwana zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Przeprowadzony przez Sad
dowod pozwolil na ustalenie zakresu i rodzaju wykonanych prac oraz ich wartoSci. W stosunku do wydanej opinii
bieglego powod zarzucil zanizenie stawki roboczogodziny, bledng stawke podatku VAT oraz nieprawidlowy zakres
i rodzaj wykonanych prac. Powdd podkreslil, iz prace zostaly wykonane w oparciu o ustng umowe kwalifikowana
jako umowa o dzielo. Zakres prac byl kontrolowany w trakcie ich wykonywania przez strone pozwana. Jako$¢ prac
nie zostala zakwestionowana, a jedyna przyczyna, dla ktérej nie otrzymal on wynagrodzenia, to zdaniem powoda,
nie przyznanie Srodkéw pozwanej w ramach pomocy finansowej dla powodzian. Powdd wskazywal, iz pozwana sama
potwierdzila, ze w sytuacji przyznania gminnego dofinansowania, pow6d kontynuowalby prace i nie doszlo by do
ich przerwania. Okolicznos$¢ ta, zdaniem powoda, wskazuje na rzeczywista przyczyne braku platnoéci po stronie



pozwanej. Z tym twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢, bowiem pozwana dokonala platnoéci ponad przyznang jej
warto$¢ dofinansowania w kwocie 6000 zl, doszto wiec do zaplaty naleznosci w kwocie 15120 zl. Pow6d pomija jednak
fakt, iz pozwana konsekwentnie zaprzeczala by przed przystapieniem do prac i w ich trakcie doszlo do uzgodnienia
warto$ci ushugi. Brak pisemno$ci umowy dziala w tym przypadku na niekorzy$¢ powoda. To powdd wywodzac z
okreslonego faktu, w tym przypadku uzgodnienia ceny na kwote 20 000 zl netto, korzystne dla siebie skutki, powinien
je udowodni¢ ( art. 6 kc). Strona pozwana dla wykazania odmiennego stanowiska powolala sie na dowod z zeznan
Swiadka K. K. (2) i przestuchanie samej pozwanej. Pozwana G. K. bedac przestluchana na rozprawie w dniu 4 wrze$nia
2012 r. zeznala: ,, rozmowy byly prowadzone po Wielkanocy, w kwietniu zeszltego roku. Wtedy nie bylo mowy o zadnej
kwocie, zadnych cenach, nie bylo tez mowy o terminach prac. (...)ja sie zgodzilam, zeby pan K. od razu przystapit
do wykonania tych prac, mimo, ze nie wiedzialam, kiedy prace maja by¢ skonczone i ile mam za nie zaplacic. ”
Wersja strony pozwanej zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka K. K. (1), z ktérych wynika iz w trakcie rozméw
» Nie bylo mowy o zadnej konkretnej kwocie, czy ogélnej sumie. Skladaliémy tylko papiery w Gminie o przyznania
zapomogi na kwote 20 000 z!”. W trakcie tych rozméw, jak wynika z zeznan tego $wiadka, W. K. powolywal sie
na sporzadzony na potrzeby pozyskania dofinansowania dla powodzian, kosztorys inwestycyjny z dnia 04.01.2011 .
Powod nie zapoznawal sie jednak z powyzszym kosztorysem, nie widzac koniecznosci odwolywania sie do niego. W
celu potwierdzenia czy powdd przy wykonaniu prac bedzie trzymal sie wersji kosztorysowej pelnomocnik pozwanej
w obecnosci K. K. (1) tego samego dnia skontaktowal sie telefonicznie z powodem, ktory oswiadczyl, iz strony na
pewno sie dogadajg, a wszystko bedzie zgodne z tym co zostalo ujete w kosztorysie ( zeznania $wiadka K. K. (1)
karta 74). Kwestie ustalen faktycznych przesadzaja zatem o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy. Istotne zatem
bylo czy strony uméwily sie na z géry okreslona sume wynagrodzenia, wedlug wskazan powoda na kwote 20 000
z} netto, czy na wynagrodzenie kosztorysowe. Przyjecie jednej z wersji stanowi o wyniku sprawy. W sytuacji gdyby
postepowanie dowodowe wykazalo, iz strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia, okre$lona opinia bieglego wartoéc
wykonanych prac nie moglaby by¢ podstawa merytorycznego rozstrzygniecia. W sytuacji odwrotnej — zakres prac
wyceniony przez bieglego jest wynagrodzeniem naleznym. W tym wzgledzie decydujace znacznie maja te fakty, ktore
przed sadem zostaly wykazane. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz wobec braku zachowania formy pisemnej i jej ustnosci,
ocena ta jest dla sadu bardziej utrudniona, kazda ze stron prezentuje bowiem korzystna dla siebie wersje. Wobec
braku zachowania formy pisemnej ( z uyjemnymi konsekwencjami dla powoda) powo6d powinien byt wykazac, iz strony
rzeczywiscie na kwote 20 000 zl netto sie uméwily. Pozwana konsekwentnie temu zaprzeczala, a wersje te potwierdzily
ostatecznie zeznania $wiadka K. K. (1). Powdd wskazywal rowniez, iz zeznania tego §wiadka nie stoja w sprzecznosci z
jego twierdzeniami, twierdzac iz $wiadek w swoich zeznaniach odnosi sie do kwoty 20 000 zt jako ceny uzgodnionej za
wykonang ustuge. Sad nie podziela tego zapatrywania, gdyz §wiadek méwiac o kwocie 20 000 zl, odnosila te wielko$é
do wysokoSci uzyskanej zapomogi z Gminy oraz kosztorysu inwestorskiego, ktory na kwote 20 000 zl mial obejmowac
nie tylko remont piwnicy i kotlowni ale i salonu, jadalni, holu i kuchni.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad przyjal , iz strony zawarly ustng umowe o dzielo, w ktorej kwotowo nie ustalily
wysokoS$ci wynagrodzenia powoda. W tym konkretnym przypadku, zdaniem sadu nie maja zastosowania przepisy
dotyczace umdw o roboty budowlane. Przepiséw dotyczacych umoéw o roboty budowlane nie stosuje sie do remontu
odrebnych pomieszczenn w budynku, ktére stanowig rodzaj umowy o dzielo. Przy zastosowaniu kryterium wielko$ci
remontowanej czeci i zakresu robot, remont mniejszych lokali i pomieszczen stanowi umowe o dzielo. Rdwniez
sama umowa o roboty budowlane jest szczeg6lnym rodzajem umowy o dzielo. Zreszta to na stronie powodowej
cigzyl dowodd wykazania, ze zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane ( w tym przypadku brak bylo formy
pisemnej, obmiaru robo6t. planéw , projektow , zgodnie z wymogami Prawa budowlanego). Podstawowym kryterium
rozroznienia obydwu umoéw jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan Prawa budowlanego ( por
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.07.2008 r. II CSK 112/08). Zgodnie zatem z treécia art. 628 ke w przypadku umowy
o dzielo wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia.
Jezeli strony nie ustalily wysokoSci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w
razie watpliwoSci, iz strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dziela tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb
nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi
pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie. Ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy w powigzaniu z
ich uzasadnieniem prawnym pozwalajg na przyjecie, iz strony nie okreslily wysokoSci wynagrodzenia, nie wskazaly



podstaw do jego ustalenia — kosztorys inwestycyjny na ktory strona pozwana sie powolywala nie zostal bowiem
przyjety i zaakceptowany przez powoda ( brak pisemnej akceptacji i zaznajomienia sie powoda z kosztorysem), w tej
sytuacji nalezne jest zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju lub odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy
i innym nakladom przyjmujacego zamédwienie. Powodowi przystuguje zatem roszczenie o zaplate wynagrodzenia
odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi pracy przez niego wykonanej, a podstawe do jego rozliczenia stanowig
wyliczenia opinii bieglego przyjete na kwote 14.459,81 zl. Skoro do tej kwoty wynagrodzenie zostalo powodowi
zaplacone, jego zadanie przewyzszajace powyzsza kwote podlegalo oddaleniu. Wyliczenia opinii bieglego i jej
koncowe wnioski Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia sprawy, pomimo zastrzezen do opinii podnoszonych
przez powoda. Biegly podczas dwukrotnego przestuchania na rozprawie oraz dwukrotnego uzupeklienia opinii do
wszystkich zastrzezen odniosl sie w sposdb wyczerpujacych a cze$é zastrzezen stanowila podstawe zmiany opinii.
Biegly mianowicie wyjasnil wysoko$é przyjetej stawki roboczogodziny w oparciu o ogdlnodostepne publikacje,
jako element skladowy ceny kosztorysowej oraz brak informacji ze strony powoda o stosowanych w jego firmie
no$nikach cenowych, takich jak narzuty kosztow i zysku, stawka roboczogodziny. Biegly w opinii zastosowal pozycje
kosztorysowe najbardziej zblizone do sposobu wykonywania pracy, dokonal korekty przyjetej w opinii podstawowej
stawki podatku VAT , zmodyfikowal zakres prac wykonanych w pomieszczeniu kottowni, uwzglednit koszty osuszania
piwnic i czeSciowe skucie $cian, skucie dwoch stopni schodéw. Podciecie muréw w pomieszczeniu piwnicy w opinii
biegtego zostalo uwzglednione jako wymiana $cian fundamentowych. W przypadku zamurowania otwor6w wskazat na
tozsamo$¢ wykonania pracy jako wypelienie otwor6w. Opinia uzupelniajaca uwzglednila réwniez wykonanie przez
powoda tynkow trzeciej kategorii. Wyliczenie warto$ci wykonanych robét nastapilo w oparciu o metode kosztorysowa
wyceny rob6t remontowo — budowlanych, technika szczeg6lowa, opierajaca sie na (...). Stawke roboczogodziny
biegly przyjal wedlug Srednich cen w regionie K. z okresu II kwartalu 2011 r. Powdd zglaszajac dalsze uwagi do
opinii uzupekiajacej nie zakwestionowat calych pozycji kosztorysowych, lecz pojedyncze czynnos$ci, nie wskazujac
na jaka pozycje kosztorysowa nalezaloby zamieni¢ tg pozycje, z ktora sie nie zgadza i jaki wplyw ma zmiana opisu
pozycji kosztorysowej na warto$¢ wyceny wykonanego elementu i calej wyceny, przy czym powdd na zadanie bieglego
nie wskazal na stosowane w swojej firmie nosniki cenowe. W trakcie procesu remontowego nie zostal przez strony
sporzadzony zaden dokument, w tym protokét odbioru wykonanego zakresu roboét. I tak jest stwierdzil biegly bedac
przeshuchany na rozprawie w dniu 14.11.2013 r. istota sprawy nie jest forma umowy, ale to czy w ramach zawartej
umowy ustnej strony przyjely okre$lona wycene robdt, kalkulacje lub kosztorys, jezeli natomiast powod zgodzit sie
na prowadzenie prac bez jakichkolwiek dokumentéw, to na wlasne ryzyko, a w tej sytuacji jego konsekwencja jest
oddalenie powodztwa.

Orzeczenie w zakresie kosztow, stosownie do tresci art. 98 kpc, uwzglednia poniesione przez strone pozwang koszty
zaliczki bieglego w kwocie 500 zl ( pkt 2 wyroku) oraz nie pokryte koszty opinii bieglego ( pkt 3 wyroku).



