Sygn. akt I C 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 29.01.2013 r. w Kedzierzynie — Kozlu
na rozprawie sprawy

z powodztwa G. K.

przeciwko H. W.

o przywrocenie naruszonego posiadania

1.przywraca powodce G. K. utracone przez nia wskutek naruszenia pozwanego H. W. posiadanie nieruchomo$ci
potozonej w K. obejmujacej czesé dzialki gruntu numer (...) przez nakazanie pozwanemu usuniecia znajdujacego sie
tam ogrodzenia i oddanie jej w posiadanie powodki;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego H. W. na rzecz powddki kwote 379,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 173
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w punkcie I- szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt I C 275/12

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2012r. wplynal do tutejszego Sadu pozew G. K. przeciwko H. W. o ochrone naruszonego posiadania.
Powodka zazadala w nim przywrécenia jej posiadania nad czeScia dziatka nr (...), polozonej w K. w obrebie K.,
zakazania pozwanemu dokonywania dalszych naruszen oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

Jak wynikalo z uzasadnienia pozwu, H. W. wszed}l w posiadanie czeéci dzialki (...), do grobli, potozonej w K. w obrebie
K.. Obszar ten graniczy ze strony poludniowej i zachodniej z nieruchomos$cia powoda. Od 1948r. do 1972r. pozostawat
on w posiadaniu F. i G. malzonkéw K., za$ od 19772r. w samodzielnym posiadaniu G. K.. Teren ten byl wykorzystywany
w ostatnim czasie jako laka i teren rekreacyjny. Do jesieni 2011r. powo6d, a wezeéniej jej poprzednicy prawni, byli
przekonani, ze obszar ten wchodzi w sklad nalezacej do nich dzialki siedliskowej. We wrzeéniu 2011r. teren ten zostal
ogrodzony przez H. W., co uniemozliwia G. K. dostep do niego. Powddka zwracala sie do pozwanego o przywrdcenie
wczesniejszego stanu rzeczy, ale bezskutecznie. Proby te byly ponawiane. Pozwany, ani jego poprzednicy prawni
dotychczas nie kwestionowali istniejacego stanu posiadania spornej czesci dziatki. Wiosna 2010 r.H. W. zlozyl nawet
G. K. oferte kupna czesci spornej dzialki, ktora nie zostala jednakowoz przyjeta. Aktualny stan posiadania stoi na
przeszkodzie wykonywaniu przez powodke prac pielegnacyjnych na tym terenie.



W zwiazku z naruszeniem posiadania powodka, wnosila o udzielenie jej ochrony prawne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany H. W. wnio6st o oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od G. K. na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczy} twierdzeniom powodki, uznajac je za nieprawdziwe, w szczegdlnos$ci nie odpowiadajace stanowi
faktycznemu sprawy. Zwrocil uwage, ze wiek oraz stan zdrowia powodki uniemozliwia jej wykonywanie jakichkolwiek
prac na objetym pozwem obszarze. Teren ten stanowi jego wlasno$é, natomiast od kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu
lat nie byl wykorzystywany przez G. K..

W trakcie posiedzenia Sadu w dniu 29 stycznia 2013r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu poprzez
zadanie rozebrania ogrodzenia, ktére pozwany postawil na dzialce (...) w K. w obrebie K. w dniu 17 wrze$nia 2011 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka G. K. zamieszkuje w K. od 1948r. W tym samym roku zawarla zwigzek malzenski z F. K.. Ze zwigzku tego
pochodza B. K., J. K. oraz T. K. (1). W sklad ich débr wchodzily tereny gruntowe obecnie geodezyjnie oznaczone
jako dzialki ewidencyjne o nr (...), polozone w K. w obrebie K.. Byly one wykorzystywane w ramach prowadzonej
przez nich produkcji rolnej. Obszar ten graniczy od strony poludniowo-zachodniej z dzialka o nr (...). Dzialke te, w
terenie, rozdziela grobla, oddalona o ok. 15 m od stodoly, znajdujacej sie na dzialce (...), bedacej dzialka siedliskowa,
zamieszkala przez G. K. i jej rodzine. Na grobli byly umieszczone dwa kamienie graniczne, ktore w blizej nieustalonym
okolicznoS$ciach z czasem zaginely. Teren przed grobla, liczac od strony dzialki siedliskowej wynosi ok. 0,881 ha.
Malzonkowie K. razem korzystali z terenu dzialki (...) do grobli, wykorzystujac ten obszar przez dtugi czas do uprawy
zb6z. W prowadzeniu gospodarstwa rolnego pomagali im ich rodzice.

W 1972r. zmarl F. K.. G. K. od tego czasu samodzielnie uprawiala czes¢ dzialki (...), do grobli. Odbywala sie ona na
zasadzie wymiany §wiadczen polegajacej na obrabianiu tej ziemi przez okolicznych rolnikéw w zamian za pomoc w
pracach w ich gospodarstwach. G. K. korzystala réwniez z ustug lokalnego kotka rolniczego. Prowadzenie dziatalnosci
rolnej stanowilo jej jedyne Zrodlo dochodu.

W 1995r. G. K. podupadla na zdrowiu. W 2000r. zaprzestala uprawiania obszaru dzialki (...) do grobli, uznajac to za
nieoplacalne. Od tego czasu teren ten byt dwa razy w roku wykaszany przez B. K. lub T. K. (2), za$ zebrane z tego
obszaru siano, bylo przekazywane sasiadce, ktoéra hodowala kozy i owce. Stan ten trwal do wrzeénia 2011r. Siano to
wykorzystywano rowniez jako podécidtke dla drobiu. G. K. sporny teren porzadkowala, usuwala z jego powierzchni
oset, hodowala na nim kury i kaczki. W przeszlo$ci teren ten byl wykorzystywany roéwniez do gry w pilke nozna przez
T. K. (2) - wnuka G. K. i jego kolegow, a takze do biwakowania. Postawiono na nim réwniez przez ok. p6t roku
prowizoryczng bramke pilkarska w roku 2002-2003.

W 2009r. H. W. zwr6cil sie do G. K. z oferta nabycia dzialki nr (...) do grobli, czyli w jego mniemaniu, granicy dziatki
(...), nalezacej do niego. W trakcie pomiaréw geodezyjnych okazalo sie, ze dzialki nr (...) obejmuje nie tylko obszar do
grobli, lecz siega takze obszaru za nig. Kontrahenci nie doszli do porozumienia.

W 2010 r. G. K. zlamala biodro. Od tego czasu nie potrafi wroci¢ do wcze$niejszej sprawnoéci oraz pelni sil. Jest
wnioskodawczynia w postepowaniu, ktére toczy sie przed tut. Sadem w sprawie o zasiedzenie obszaru od dziatki
siedliskowej do grobli.

W dniu 17 wrzeénia 2011r. H. W. za pomoca P. W. i jego pracownika, postawil plot z drewnianych pali oraz siatki
drucianej, ograniczajac dostep do terenu dzialki, znajdujacy sie przed grobla, ktory wezesniej byl wykorzystywany
przez G. K. i jej meza, a nastepnie tylko przez G. K.. Dzialka zostala ogrodzona z trzech stron.



Tego samego dnia G. K. wezwala H. W. do usuniecia naruszenia posiadania. Wezwanie to ponowila pismem z dnia 30
grudnia 2011r. i 13 lutego 2012r. O zachowaniu H. W. zostala zawiadomiona rowniez Komenda Powiatowa Policji w
K.. Zawiadomienie to zostalo nastepnie ponowione pismem z dnia 4 lutego 2012 r.

W nastepnych miesigcach teren ten byt orany i obsiany zbozem. Do dnia wyrokowania ogrodzenie istnieje.
Dowod: mapa geodezyjna-k.10-11
fotografia-k.12,49-52

wezwanie do usuniecia naruszenia=k.13-14
zawiadomienie KPP w K-K —k.15-16,17-18
zeznania T. K. (1)-k.53

zeznania T. K. (2)-k.53-54

zeznania B. K.-k.54

zeznania J. K.-k.54-55

zeznania E. S.-k.55

zeznania P. W.-k.56

zeznania G. K.-k.88

zeznania H. W. w czeSci-k.88-89

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa, ktérg oddano tutejszemu Sgdowi do rozpoznania, dotyczyla zagadnienia naruszenia posiadania
uregulowanego w przepisach prawa materialnego- art.336-352 kodeksu cywilnego oraz prawa procesowego-
art.478-479 kodeksu postepowania cywilnego.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania o naruszenie posiadania nie jest ogél spraw,
ktére zaistnialy pomiedzy stronami postepowania. Tym samym poza zakresem rozpoznania pozostawal w zasadzie
stan wlascicielski dzialki nr (...), polozonej w K. w obrebie K. Jak wynika bowiem z art. 478 k.p.c.: » W sprawach o
naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani
dobrej wiary pozwanego «.

Tak zakre$lony przedmiot badania, nalezalo nastepnie odnie$é¢ do przepiséw prawa materialnego w zakresie stanu
faktycznego, jakim jest posiadanie nieruchomosci. Z przepisu otwierajacego tytul dotyczacy tej instytucji prawnej
wynika, ze: » Posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak
iten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy
sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny) «. Tradycyjnie stan posiadania dzieli sie na dwa elementy
tj. element fizyczny tzw. corpus oraz element psychiczny tzw. animus. Przez ten pierwszy rozumie sie stan, w ktorym
pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwos§¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynié osoby,
ktérym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa.
Animustymczasem oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodka
G. K. byla posiadaczem czeéci dzialki o nr (...), do grobli, ktéra zostala nastepnie ogrodzona przez pozwanego, co



uniemozliwilo jej dostep do niej. Swoje przekonanie, Sad oparl o caloksztalt dowodéw przeprowadzonych w toku
procesu. Dowody te, zaréwno ze sfery zrodel osobowych, jak réwniez rzeczowych srodkéw dowodowych, prowadza
do wniosku, iz zadanie strony powodowej, byto usprawiedliwione .

Strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci, ani wiarygodno$ci zadnego z dokumentéw, ktore staly sie podstawg ustalen
faktycznych w sprawie. Przyczyn do odmowy tych przymiotéw tym dowodom rzeczowym, nie znalazl réwniez Sad.
Dokumenty te potwierdzaja wiadomosci, ktore zostaly przedstawione takze w toku zeznan obu stron, zwlaszcza w
zakresie polozenia spornej cze$ci dzialki. Bezsporny i wykazany pozostawal ponadto fakt wzywania pozwanego przez
powddke do dobrowolnego usuniecia naruszenia. Okolicznoéci te staly sie z braku jakichkolwiek przeciwwskazan
elementem stanu faktycznego, ktéry postuzyl nastepnie Sadowi do kwalifikacji prawnej, zaistnialego stanu rzeczy.

Podobnie, w zasadniczej mierze, nalezalo oceni¢ osobowe $rodki dowodowe, przeprowadzone w toku postepowania
dowodowego. Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do zeznan §wiadkéw, ktérzy wystgpili w niniejszej sprawie,
Sad nie dostrzegt istotnych rozbieznosci pomiedzy ich relacjami. Bezsprzecznie wynika z nich, iz G. K. na poczatku
wspoOlnie z mezem, a nastepnie samodzielnie posiadala cze$¢ dzialki nr (...), do grobli, ktéra byla postrzegana przez
miejscowych oraz jej rodzine za granice pomiedzy nieruchomoscia nalezaca do powodke i pozwanego. Kazdy z
tych $wiadkéw, ktorzy posiadali informacje o dotychczasowym stanie posiadania zeznal, ze G. K. wykorzystywala
ten grunt najpierw do produkcji rolnej, a nastepnie w celach rekreacyjnych oraz do hodowli drobiu. Wystapily
jednakowoz w tym zakresie nieistotne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadkow, w ktérym roku doszlo do zmiany
przeznaczenia gruntu W tym mierze Sad dal wiare relacji B. K., ktory byl najlepiej zorientowany w zachodzacym w
tym czasie zmianach, z racji biezacego koszenia trawy na tym terenie oraz zainteresowania swoim domem rodzinnym.
Okoliczno$¢ ta, co nalezy podkreéli¢, nie ma jednak decydujacego znaczenia dla sprawy, gdyz powodka wykazala,
iz rébwniez po tym czasie, wykorzystywala obszar dzialki nr (...) przed grobla, za$ stan ten trwal do 17 wrze$nia
2011r. Zeznania strony powodowej pozostaja w tej sferze niesprzeczne z zeznaniami wszystkich $§wiadk6w majacych
informacje o stanie posiadania, co zwieksza ich moc dowodowa. Przeciwna jest im jedynie relacja pozwanego, ktéra
nie jest jednakze, co warto doda¢, stanowcza, w szczegdlnosSci charakteryzuje sie ona w tym zakresie subiektywizmem.
Zeznania pozwanego s sprzeczne z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodom. Przede wszystkim, Sad
nie znalazl wzgledow, dla ktérych méglby podzieli¢ stanowisko H. W., iz teren objety sporem po powodzi w 1997r., nie
byl juz wykorzystywany przez powodke. Przecza mu wprost zeznania T. K. (2), ktory zeznal, Ze ok. 10 lat temu, stala
na nim bramka pilkarska, z ktérej korzystal, a takze zeznania B. K. i T. K. (1), ktérzy jej istnienie réwniez potwierdzit.
Jej istnienie zaswiadczyl réwniez sam pozwany.

Nie budzi wobec tego watpliwosci Sadu, ze takze po powodzi w 1997r. G. K. wykorzystywala sporny fragment dzialki.
Fakt ten, aczkolwiek, bez dostatecznego umiejscowienia w czasie, potwierdzaja, na co zwrécono uwage juz wezesniej,
wszyscy $wiadkowie. Ponadto, co wynika z fotografii dolaczonych do akt sprawy, fakt ten znajduje potwierdzenie w
tym materiale, gdyz obszar ten nie wydaje sie zaniedbany i opuszczony, jak chce tego pozwany. Wrecz przeciwnie,
nosi §lady biezacego wykorzystywania. Nie mozna w koncu zbagatelizowaé negocjacji, ktére toczyly sie pomiedzy
stronami w 2009 r. Ich przedmiot rowniez utwierdza w przekonaniu, ze do tego czasu pozwany postrzegal w powodce
wlaécicielke spornego gruntu tj. osobe charakteryzujaca sie m.in. mozliwo$cig wladania nad nim. PodkreSlenie z
strony Sadu wymaga ta cze$¢é zeznan pozwanego, ktory zeznal ,, do wrzesnia 2011 r. cze$¢ tej spornej dzialki za grobla w
kierunku posesji nieruchomosci nie uprawialem, nie korzystalem z niej w inny sposoéb, bo nie mam zwyczaju korzystaé
z czyjego$ trenu” ( vide karta 88 akt) . Wypowiedz ta wskazuje jednoznacznie, ze pozwany do wrze$nia 2011 r. mial
Swiadomos$¢, ze sporny teren jest w posiadaniu powodki.

W tak uksztaltowany stanie faktycznym, nie moze budzié¢ zatem watpliwosci, iz w zaistnialej sytuacji, G. K. prawidlowo
przyjela, iz srodkiem prawnym, ktéry moze doprowadzi¢ do przywrdcenia wezeSniejszego stanu rzeczy jest powoddztwo
0 przywrocenie naruszonego posiadania. Zgodnie z art. 34481 k.c.: » Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek



naruszenia jest zgodny z prawem «. Na zasadzie art. 34482 k.c.: » Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone
w ciggu roku od chwili naruszenia «.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne wykazaly, ze G. K. byla posiadaczem spornej czeséci dziatki do dnia 17
wrze$nia 2011r. W tym dniu pozwany zagrodzil ten obszar, przystepujac do jego uprawy w nastepnych miesigcach.
Swoim zachowaniem, co niewatpliwe, naruszyl posiadanie powddki, aktualizujgc roszczenie G. K. o przywrdcenie
dotychczasowego stanu w tym zakresie. R6wnocze$nie pozwany nie przedstawil prawomocnego orzeczenie sadu lub
innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego, ktore stwierdzilo, ze stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Tym samym, nalezalo uwzgledni¢ zadanie pozwu, nakazujac H.
W. usuniecia ogrodzenia, ktore postawil na dzialce (...) i oddanie jej w posiadanie powodowi.

Rozstrzygniecie w pkt. 2 uzasadnione jest charakterem naruszenia, ktérego dopuscil sie pozwany. Jesli naruszenie
polegalo na ogrodzeniu spornego fragmentu dzialki, powodowi nie przysluguje uprawnienie do zakazania pozwanemu
dalszych naruszen, albowiem zadanie to byloby usprawiedliwione, gdyby pozwany powtarzal swoje zachowanie np.
okresowo przejezdzal przez te dzialke sprzetem rolniczym albo przepedzat bydlo. Naruszenie mialo, jak ustalit Sad,
charakter jednorazowy, zas§ w przypadku ponownego postawienia plotu, powodd bedzie mogt dochodzi¢ ochrony
prawnej z pomoca art.817 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednil powodztwa w pkt 1 wyroku, oddalajac je w pozostalym zakresie.

Orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego, ktéra przegral proces na rzecz powodki
kwote 379 zl tytulem zwrotu poniesionych przez nia kosztéw procesu, w tym kwote 156 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej 17 z od pelnomocnictwa.

W pkt 4 wyroku, Sad orzekl na podstawie art.33382 k.p.c., w zwigzku z wnioskiem powddki w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



