Sygn. akt I C 534/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Lipnicka

Protokolant: protokolant sqdowy Agata Drachal

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w Kedzierzynie—Kozlu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w G.

przeciwko H. K. i M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych H. K. i M. K. solidarnie na rzecz strony powodowej Wspélnoty Mieszkaniowej (...)
w G. kwote 1.279,55 zl (stownie: jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat dziewieé zlotych 55/100) od nastepujacych
kwot i terminow platnoéci do dnia zaplaty:

« od kwoty 485,75 zl od dnia 16.05.2011 1.,

« od kwoty 264,60 zt od dnia 16.06.2011 1.,

« od kwoty 264,60 zt od dnia 16.07.2011 1.,

« od kwoty 264,60 zt od dnia 26.08.2011 1.,
oraz kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.
Sygn. akt I C 534/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.07.2011r. (data wplywu do sadu), strona powodowa — Wspodlnota Mieszkaniowa (...) w G. W. wniosta
o wydanie przeciwko pozwanym H. K. i M. K. nakazu zaplaty solidarnie kwoty 1.943 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi:

+ od kwoty 485,75z od dnia 16.05.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 485,75zt od dnia 16.06.2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 485,75zt od dnia 16.07.2011r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 485,75zt od dnia 16.08.2011r. do dnia zaplaty,



oraz o obciazenie pozwanych kosztami postepowania sadowego.

Uzasadniajac powyzsze zadanie, Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) w G. podniosla, iz H. K. i M. K., jako wspolwlasciciele
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., zgodnie z art. 13 pkt 1, art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o
wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000r., Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.), zobowigzani sg uczestniczyé w kosztach zarzadu
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej, w tym wnosi¢ zaliczki w formie biezacych oplat do dnia 15-go
kazdego miesiaca. Jak wynika z tresci uzasadnienia pozwu, pozwani zalegaja z optatami za okres od dnia 1.04.2011r.
do dnia 15.07.2011r., co daje kwote 1.943z} tytulem zadluzenia. Poniewaz H. K. i M. K. nie uczynili zado§¢ wezwaniu
powodowej wspolnoty do dobrowolnej zaplaty naleznosci, w ocenie inicjujacego postepowanie, pozew jest konieczny
i uzasadniony.

W dniu 9.09.2011r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty zgodny
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14.11.2011r., zaskarzajacym w caloéci nakaz zaptaty z dnia 9.09.2011r., H. K.
i M. K. wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w G. kosztdw postepowania
sadowego.

W uzasadnieniu powyzszego H. K. i M. K. podniesli, iz nad nieruchomoscia, w ktorej znajduje sie mieszkanie przy ul.
(...) w G., zarzad powierzony, zgodnie z zapisami aktu notarialnego, sprawowata Spoldzielnia Mieszkaniowa w G.. W
marcu 2011r. z inicjatywy kilku wiaécicieli lokali, bez wcze$niejszego wypowiedzenia zarzadu Spoéldzielni, powolano
Zarzad Wspolnoty, ktoéry zaczal pobieraé¢ oplaty wczesniej uiszczane na rzecz spoldzielni. W ocenie pozwanych,
uchwala o powolaniu zarzadu wspolnoty zostala podjeta z naruszeniem przepisu art. 27 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, w konsekwencji powyzszego za§ ww. zaskarzyli te uchwale do Sadu Okregowego w Opolu. H.
K. i M. K. zaprzeczyli, jakoby nie reagowali na wezwania do zaplaty kierowane do nich przez Zarzad Wspdlnoty.
Jak wskazali pozwani, po otrzymaniu stosownych wezwan w/w., zawiadomili wspolnote o zaskarzeniu uchwaly
powolujacej Zarzad Wspolnoty do Sadu i powstrzymaniu sie od wnoszenia oplat do czasu rozstrzygniecia sprawy.
W dalszej kolejnosci H. K. i M. K. podniesli, iz kalkulacja kosztow za centralne ogrzewanie wykonana przez Zarzad
Wspolnoty jest niewlasciwa, poniewaz od kwietnia 2011r. do pazdziernika 2011 r. wspélnota nie dostarczala lokatorom
ciepla, w zawiadomieniu za$ nie wykazano, ze zadana oplata stanowi zaliczke. Pozwani zarzucili rbwniez powodowej
wspolnocie brak dostarczenia w/w regulaminu dotyczacego dostarczania mediéw oraz kalkulacji stawek podanych w
zawiadomieniu, co czyni bezzasadnym oraz przedwczesnym (z uwagi na wciaz toczace sie postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly wspolnoty mieszkaniowej) roszczenie pozwu.

Pismem z dnia 2.01.2012r. (data wplywu do sadu), H. K. i M. K. o$wiadczyli, iz uiécili wymagane przez strone
powodowa oplaty tytulem zarzadu nieruchomoscia wspdlna za okres od dnia 1.05.2011r. do dnia 19.10.2011r. (bez
kosztow centralnego ogrzewania) oraz za okres od dnia 20.10.2011r. do dnia 31.12.2011r. (w pelnej wysokoSci).
Jednocze$nie w/w wniesli o umorzenie postepowania sagdowego i odstapienie od obcigzania pozwanych kosztami
postepowania sadowego.

Pismem z dnia 30.05.2012r. (data wplywu do sadu) Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. ograniczyla zadanie
pozwu do kwoty 1.279,55z1, wskazujac na czeSciowe uregulowanie zadluzenia przez pozwanych.

Na rozprawie w dniu 19.09.2012r. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu zmodyfikowane trescig pisma z dnia
30.05.2012r. (data wplywu do sadu). H. K. podtrzymata stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Moca umowy kupna - sprzedazy z dnia 10.03.1995r. H. K. i M. K. nabyli od K. K. (1) lokal mieszkalny polozony w
G. przy ul. (...).



Uchwala Nr 2/2011 z dnia 25.02.2011r., wlasciciele lokali w nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w G. dokonali
powolania Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej w osobach: A. H., W. R. i E. S.. Pozwani nie byli obecni na zebraniu
wlascicieli lokali.

Uchwala Nr 3/2011 czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. zatwierdzili plan gospodarczy na 2011 rok
oraz zaliczki miesieczne na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia. Pozwani nie byli obecni na zebraniu wiascicieli
lokali.

Zawiadomieniem Nr 15/2011 z dnia 10.04.2011r. Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. poinformowala
pozwanych o wysokoSci oraz terminie platnos$ci zaliczek i innych nalezno$ci, skladajacych sie na koszty eksploatacji
bedacego ich wspotwlasnoscia lokalu mieszkalnego oraz koszty utrzymania nieruchomosci wspdlne;j.

Dnia 20.04.2011r. H. K. i M. K. zainicjowali przed Sadem Okregowym w Opolu spér przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej (...) w G. w przedmiocie uznania uchwaly nr 2/1011 w sprawie wyboru zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej podjetej dnia 6.03.2011r. za niewazna. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13.12.2011r. Sad Okregowy w
Opolu oddalit powddztwo H. K. i M. K..

Pismem z dnia 25.05.2011r. Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. wezwala H. K. i Marcia K. do zaplaty zalegltych
zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoécig wspdlna za miesigc kwiecien 2011r w kwocie 485,75z} oraz za
miesigec maj 2011r. w kwocie 485,75zt

Pismem z dnia 5.06.2011r. H. K. poinformowatla strone powodows, iz wobec negacji legalno$ci powolania Zarzadu
Wspolnoty uchwalg Nr 2/2011 z dnia 25.02.2011r. i zaskarzenia wskazanej uchwaly na drodze postepowania
sadowego, w/w wstrzymaja sie z uiszczeniem naleznoSci wskazanych w wezwaniu z dnia 25.05.2011r. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania rozstrzygajacego spor.

Uchwala Nr 13/2011 z dnia 25.07.2011r. wlaéciciele lokali w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. wyrazili zgode
na zmiane sposobu uzytkowania pomieszczenie piwnicznego na pomieszczenie kotlowni centralnego ogrzewania.
Pozwani nie byli obecni na zebraniu wlascicieli lokali.

Pismem z dnia 18.09.2011r. H. K. poinformowala powodowa wspoélnote, iz nalezne, tytulem eksploatacji lokalu
mieszkalnego, oplaty zaliczkowe wnosi¢ bedzie na rachunek Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

W dniu 28.12.2011r. H. K. i M. K. dokonali cze$ciowego uregulowania zadluzenia do kwoty 663,45z}, obejmujace;j:
wplate za miesigc kwiecien 2011r. w wysoko$ci 221,15z}, wplate za miesiagc maj 2011 w wysokoSci 221,15z1, wplate za
miesiac czerwiec w wysoko$ci 221,15z}, wplate za miesiac lipiec w wysokoéci 221,15z}

Pismem z dnia 5.01.2012r. Wspélnota Mieszkaniowa (...) w G. poinformowala H. K. i M. K., iz w wyniku rozliczenia
zuzycia energii elektrycznej na klatce schodowej, wody cieplej i zimnej oraz odbioru $ciekow przez Zaklad Ushug (...)
w B. za okres od dnia 1.04.2011r. do dnia 31.12.2011r., po stronie pozwanych powstala niedoplata w lgcznej wysokoSci
135,34z}, ktora winna by¢ przez pozwanych uiszczona wraz z najblizsza oplata za mieszkanie.

Zawiadomieniem nr 15/2012 z dnia 10.01.2012r. strona powodowa poinformowala pozwanych o wysoko$ci oplat z
tytulu eksploatacji lokalu mieszkalnego oraz cze$ci wspdlnych nieruchomogci.

Pismem z dnia 14.01.2012r. wlasciciele lokali nalezacych do powodowej wspélnoty: H. K., M. K,, G. S., E. Z., J.
Z., A. Z., K. D., reprezentujacy powyzej 10% udzialow w nieruchomos$ci wspolnoty mieszkaniowej, zwrocili sie do
jej Zarzadu o zwolanie zebrania celem ustalenia sposobu splaty kredytu zaciggnietego przez wspolnote, kalkulacji
kosztéw podgrzewania cieplej wody, kalkulacji ciepla dostarczanego do centralnego ogrzewania oraz rozliczenia
przeprowadzonego remontu w nieruchomosci wspoélne;j.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17.01.2012r. Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) w G. poinformowata H. K.,
M.K,G.S,E. Z,J. Z, A. Z. i K. D., iz wskazywany przez w/w obszar zagadnien majacych stanowi¢ przedmiot



obrad na zebraniu czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej nalezy do kategorii zagadnien finansowo — gospodarczych, i,
jako taki, winien by¢ przedstawiony przez Zarzad Wspoélnoty do dnia 31.03. roku nastepujacego, gdyz wykracza poza
kompetencje samych wlascicieli lokali.

Pismem z dnia 20.01.2012r. wlasciciele lokali powodowej wspélnoty w osobach : H. K., M. K., K. D, A. Z., G. S,,
ponownie zazadali od Zarzadu Wspoélnoty zwolania zebrania jej cztonkow.

Pismem z dnia 22.01.2012r. H. K. i M. K. zanegowali obowiazek uiszczania zaliczek tytulem zuzycia cieplej wody,
powolujac sie na brak stosownej uchwaty czlonkéw wspo6lnoty w rzeczonym zakresie. W/w zarzucili zarzadcy takze
brak uchwaly w przedmiocie wysoko$ci zaliczek na poczet kosztéw centralnego ogrzewania.

(dowody:

uchwala Nr 8/2011 z dnia 14.06.2011r. — k.4,

uchwala Nr 2/2011 z dnia 25.02.2011r. — k.5,

zawiadomienie nr 15/2011 z dnia 10.04.2011r. — k.6,

wezwanie nr 1/2011 z dnia 25.05.2011r. wraz z kserokopig dowodu nadania — k.7,
pismo H. K. do Wsp6lnoty Mieszkaniowej z dnia 05.06.2011r. — k..20,
pismo H. K. do Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 18.09.2011r. — k21,
akt notarialny z dnia 10.03.1995r. — k.22-24,

kserokopia odpisu ksiegi wieczystej KW nr (...),

dowody wplat — k.38-39, 61-64,

zawiadomienie o dokonaniu wpisu w KW nr (...) — k.45,

rozliczenie nr 15/2012 z dnia 05.01.2012r. — k.51,

zawiadomienie Nr 15/2012 z dnia 10.01.2012r. — k.52,

uchwala nr 3/11 z dnia 25.02.2011r. — k.53,

pismo do Zarzadu Wspolnoty z dnia 14.01.2012r. — k.54,

pismo do Zarzadu Wspoélnoty z dnia 20.01.2012r. — k.55,

pismo pozwanych z dnia 22.01.2012r. — k.56,

lista obecno$ci z dnia 14.06.2011r. — k.77,

protokol z zebrania wlascicieli lokali z dnia 14.06.2011r. — k.78-80,
uchwala Nr 13/2011 z dnia 25.07.2011r. — k.81,

pismo pozwanej z dnia 18.09.2011r. — k.82,

pismo pozwanej z dnia 02.09.2011r. — k.83,

pismo strony powodowej z dnia 17.01.2012r. — k.84,



rozliczenie z dnia 20.02.2012r. — k.86,

wyrok So w Opolu z dnia 13.12.2011r. wraz z uzasadnieniem — akta sprawy IC 177/11 - zalacznik do akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié, a w czeSci umorzy¢.

Inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie, Wspolnota Mieszkaniowa (...) w G. wskazala, iz H. K. i M. K,
bedacy wspotwlaseicielami lokalu mieszkalnego stanowigcego w wymiarze przedmiotowym element owej wspolnoty,
zaniechali biezacego partycypowania w kosztach utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, doprowadzajgc do powstania
zadluzenia w kwocie 1.943z1, zredukowanego przez pozwanych dnia 28.12.2011r. przez czeSciowa splate, do kwoty
1.279,55zt.

Sprzeciwiajac sie powyzszemu zadaniu, H. K. i M. K. podniesli, iz powodztwo powodowej wspolnoty jest przedwczesne
i jako takie winno ulec oddaleniu, albowiem pozwani zaskarzyli uchwale z dnia 25.02.2011r. powolujaca do zycia
Zarzad Wspolnoty, wskazujae, iz nigdy nie doszlo do wypowiedzenia zarzadu sprawowanego przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa, co czyni akt z dnia 25.02.2011r. uchwalony z naruszeniem przepisu art. 277 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 j.t.), jednoczes$nie za$ poddaje w
watpliwo$¢ uprawnienie Zarzadu do naliczania i egzekwowania od czlonkdéw wspdlnoty oplat eksploatacyjnych.

Na podstawie treSci dopuszczonych w poczet materialu dowodowego akt prowadzonej pod sygn. akt I C 177/11
sprawy z powodztwa H. K. i M. K. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w G. o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly Nr 2/2011 z dnia 25.02.2011r., sad ustalil, iz powbddztwo H. K. i M. K. zostalo oddalone moca wyroku Sadu
Okregowe w Opolu z dnia 13.12.2011r. Uzasadniajgc powyzsze orzeczenie, Sad Okregowy zwr6cil uwage na dualizm
instytucji zarzadu we wspdlnocie uregulowanej na kanwie przepisé6w ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci
lokali (Dz.U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 j.t.), dzielac go na zarzad w znaczeniu funkcjonalnym (art. 18 ustawy), ktory
sprawowala i nadal sprawuje nad lokalami usytuowanymi w ramach nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G.
Spoldzielnia Mieszkaniowa oraz zarzad w znaczeniu podmiotowym (art. 20 ustawy), czyli organ wchodzacy w sklad
struktur organizacyjnych wspoélnoty, ktory w przedmiotowej sprawie zostal powolany do zycia wlasnie uchwala z dnia
25.02.2011r. Z powyzszego Sad Okregowy wywiodl, iz fakt powotania Zarzadu Wspoélnoty w osobach A. H., W. R.i E.
S., a wiec zarzadu w znaczeniu podmiotowym, pozostal bez wplywu na funkcje zarzadcze sprawowane wobec lokali
usytuowanych w ramach nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. przez Spéldzielnie Mieszkaniowg, w konsekwencji
za$ nie wymagal dla swojej wazno$ci i skutecznos$ci zachowania formy szczego6lnej aktu notarialnego.

Powyzej przedstawione prawomocne orzeczenie Sagdu Okregowego w Opolu czyni niezasadnym zarzut zgloszony
przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14.11.2011r. (data wplywu do sadu). Stusznie takze podniost
inicjujacy postepowanie w piSmie z dnia 14.12.2011r. (data wplywu do sadu), iz bez wzgledu na wytoczenie procesu
cywilnego w sprawie I C 177/11, pozwani winni byli regularnie uiszczaé oplaty zaliczkowe i inne naleznosci obciazajace
wlascicieli lokali. Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali,
zaskarzona przez wilasciciela lokalu uchwala z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wtascicieli
lokali albo z powodu naruszania przez nia zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna lub w inny sposéb
naruszania interesow skarzacego, podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakonczenia
sprawy. Analiza treéci akt sprawy I C 177/11 nie pozostawia watpliwoéci, iz Sad Okregowy nie podjal decyzji w
przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaly, co implikowato po stronie H. K. i M. K. konieczno$é
biezacego partycypowania w kosztach zarzadu nieruchomosci wspolnej ustalonych przez zarzad powolany do zycia
mocg zaskarzonej uchwaly. Podnoszona zatem przez pozwanych okoliczno$¢ informowania Zarzadu Wspolnoty o
wstrzymaniu dokonywania oplat eksploatacyjnych do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu w sprawie I C
177/11 nie moze stanowi¢, w Swietle istniejacego stanu prawnego oraz ustalonego stanu faktycznego sprawy, czynnika
niwelujacego stan pozostawania pozwanych w stanie zwtoki w platnoéci.



W dalszej kolejnoéci H. K. i M. K. podniedli, iz doreczane im przez powodowa wspdlnote zawiadomienia o
wysokos$ci skladnikow kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna oraz wezwania do zaplaty nie moga stanowic
dokumentu rodzacego po stronie w/w obowigzku zaplaty, a to wobec nie przedstawienia przez Zarzad Wspdlnoty
wlasciwej kalkulacji stawek podanych w zawiadomieniach, jak réwniez regulaminu dotyczacego dostarczania mediow.
Argument pozwanych uznaé nalezalo za bezzasadny. W przedmiotowej sprawie doszlo do powstania wspolnoty
mieszkaniowej, co oznacza, iz ogdt wlascicieli lokali wyodrebnionych z zasobow spoéldzielni mieszkaniowej stworzyl
z mocy ustawy jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, pozwalajaca na scedowanie przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa na rzecz wlascicieli cze$ci praw i obowiazkéw wynikajacych z uzytkowania lokali i zarzadu
nieruchomos$cia wspolna, bez zmian w zakresie warunkow eksploatacji lokali mieszkalnych, tzn. poszczegblne lokale
sa nadal zaopatrywane w media (prad, gaz, CO, woda ciepla i zimna), za$ ich lokatorzy musza liczy¢ sie z kosztami nie
tylko wygenerowanymi w ramach wlasnego lokalu, ale i w zwiazku z eksploatacja czesci wspolnych nieruchomosci,
w ktérej ulokowane sa mieszkania.

Posiadajacy od 1995r. lokal mieszkalny przy ul. (...) w G. pozwani winni by¢ zatem dobrze zorientowani w przedmiocie
rodzaju oraz sposobu naliczania i pobierania oplat za dostarczanie mediéw do poszczegélnych mieszkan oraz
pomieszczen i innych cze$ci nieruchomosci uzytkowanych przez wszystkich wilascicieli (piwnice, korytarze, itp.).

Wedle treéci art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, na koszty zarzadu nieruchomogcia wspo6lng
skladaja sie w szczegoblnosci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej
i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde,
ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sg pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.
Oplaty pobierane za dostawe wody czy ciepla w budynkach wielomieszkaniowych charakteryzuje prognozowos$¢ ich
kalkulacji, tzn. Ze w danym miesigcu rozliczeniowym lokatorzy nie pokrywaja kosztow realnie zuzytej wody czy
wykorzystanego ciepla, lecz uiszczajg oplaty zaliczkowe tzn. oplaty odpowiadajace w spos6b mniej lub bardziej Scisty
realnemu, miesiecznemu zuzyciu. Ocena faktycznego wykorzystania przez kazdego z lokator6w dostarczanych mediow
mozliwa jest dopiero po zakonczeniu sezonu grzewczego (w przypadku oplat za CO) lub okresu rozrachunkowego
(np. po uplywie okresu pétrocznego, w przypadku oplat za wode), pozwalajac na dokonanie $cistych wyliczen i
stwierdzenie, czy po stronie wlasciciela lokalu wystepuje nadplata czy niedoplata. Taki sposdéb rozliczen swoja
podstawe znajduje w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, wedle ktbérego na
pokrycie kosztéw zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia
10 kazdego miesigca. Wspdblnota Mieszkaniowa nie ma zatem mozliwoSci przedstawienia swoim czlonkom $cislej
kalkulacji kosztow dostarczania poszczegbdlnych mediéw, albowiem zalezy ona od prognoz dokonywanych przez
podmiot dostarczajacy dany rodzaj medidw, stanowigcych pochodng $redniego zuzycia ciepla lub wody przez dane
gospodarstwo domowe w poprzednich okresach rozliczeniowych.

Na rozprawie w dniu 19.09.2012r. H. K. podniosla, iz nie neguje konieczno$ci ponoszenia wzgledem wspdlnoty
mieszkaniowej oplat z tytulu zarzadu nieruchomo$cig wspolna. Pozwana wskazala jedynie, iz w styczniu 2012r.
dokonala rozliczenia za rok 2011, na poczet zaleglo$ci za pobér wody uiszczajac kwote 15,87z1, ktéra to kwota, zdaniem
w/w, winna by¢ odliczona od oplaty naleznej za miesiac kwiecien 2011r.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez Zarzad Wspo6lnoty, rozliczenie zuzycia wody przez
H. K. i M. K. na koniec 2011r. wykazalo niedoplate, w zwiazku z czym uiszczona przez nich kwota, pokryla wlasnie
wskazany niedobor. W konsekwencji powyzszego, na pozwanych cigzyt obowigzek uiszczania nalezno$ci za kolejne
miesiace roku 2011 i 2012 na biezaco, bez prawa do jakichkolwiek odliczen, a to po my$li art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktorym: ,Wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego
lokalu, jest obowigzany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé porzadku domowego, uczestniczyé
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystac z niej w sposdb nie utrudniajacy
korzystania przez innych wspolwlascicieli oraz wspotdziala¢ z nimi w ochronie wspo6lnego dobra.”



Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl, jak w sentencji przy czym kierujac sie trescia art.355 § 1 kpc, umorzyl
postepowanie w zakresie w jakim powod cofnal powddztwo.

Sad zasadzil na rzecz strony powodowej ustawowe odsetki za zwloke, co znajduje oparcie w art. 481 § 11 § 2 k.c.
Kwoty, od ktorych naliczone zostaly ustawowe odsetki za zwloke zostaly zmniejszone stosownie do rozliczenia z dnia
20.02.2012r. przedloZzonego przez inicjujacego postepowanie i wskazujgcego na cze$ciowa splate zadluzenia przez H.
K. 1iM. K., i przedstawiaja sie nastepujaco:

od kwoty 485,75zt tytulem zadluzenia za miesiac kwiecieni 2011r. od dnia 16.05.2011r. do dnia zaplaty,
od kwoty 264,60z} tytulem zadluzenia za miesiac maj 2011r. od dnia 16.05.2011r. do dnia zaplaty,

od kwoty 264,60z} tytulem zadluzenia za miesiac czerwiec 2011r. od dnia 16.05.2011r. do dnia zaplaty,
od kwoty 264,60z} tytulem zadluzenia za miesiac lipiec 2011r. od dnia 26.08.2011r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c.



