Sygn. akt I C 304/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Lipnicka
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa R. M. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. M. (1) kwote 5.800,00 zl (slownie: piec¢ tysiecy
osiemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 25.11.2010 r. do dnia prawomocnosci wyroku oraz kwote 250,00
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Sygn. akt IC 304/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.03.2011r. (data wplywu do sadu), R. M. (1) wystapil przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 5.800 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 25.11.2010
r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego oraz o obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania
sadowego.

Uzasadniajac pozew, R. M. (1)podnidsl, iz na podstawie polisy ubezpieczeniowej nr(...), w okresie od dnia 08.04.2010
r. do dnia 07.04.2011 r. byl beneficjentem umowy ubezpieczenia : OC, AC, assistance oraz szyb samochodu osobowego
marki O. (...)nr rej. (...)zawartej z (...) S.A.w W.. W dalszej kolejnosci inicjujacy postepowanie podniosl, iz w dniu
25.10.2010 1. w miejscowosci O.doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyl pojazd powoda oraz samochod
osobowy marki V. (...)nr rej. (...), prowadzony przez M. D.. W konsekwencji powyzszego, na wniosek powoda, (...)
S.A.w W.wszczelo czynnoéci likwidacyjne, wynikiem ktoérych dokonano wyceny uszkodzonego samochodu, wykonano
kosztorys naprawczy oraz przedstawiono R. M. (1)oferte sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Powdd wskazal, iz przyjal
od pozwanego propozycje zbycia pojazdu na rzecz A. B., wskazanego w ofercie sprzedazy. W dalszej kolejnosci
strona pozwana doreczyta powodowi pismo negujace fakt zaistnienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa
oraz odmawiajace wyplaty ww. odszkodowania. W odpowiedzi na odwolanie R. M. (1), ubezpieczyciel zanegowal
mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 25.10.2010 r. wedlug relacji powoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy kolizja
a uszkodzeniami powstalymi w samochodzie osobowym marki O. (...). W ocenie powoda, pomiedzy stanowiskiem
pozwanego wyrazonym w doreczonym ww. pismach a treScig kosztorysu sporzadzonego w toku postepowania
likwidacyjnego istnieje sprzeczno$é, co uzasadnia konieczno$¢ wystapienia z zadaniem wyrazonym w petitum pozwu.

W dniu 20.05.2011 r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu wydat w postepowaniu upominawczym, pod sygn. akt I Nc
624/11, nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzajacym nakaz zaplaty z dnia 20.05.2011 r. w calosci, (...) S.A. w W. wnioslo o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu powyzszego, (...) S.A. w W. zaprzeczylo, jakoby bylo zobowiazane do zaplaty kwoty dochodzonej
przez powoda pozwem. Pozwany wskazal, iz zawarl z powodem umowe ubezpieczenia auto casco, za§ wynikajace
7 powyzszego uprawnienia i obowigzki stron sprecyzowane zostaly w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia
stanowigcych integralng cze$¢ umowy, co wylacza zastosowanie art. 361 k.c. W dalszej czeSci uzasadnienia sprzeciwu,
strona pozwana podniosla, iz z treSci pozwu nie wynika w jaki sposéb powdd obliczyt warto$¢ przedmiotu sporu na
poziomie kwoty 5.800 zL. W toku likwidacji szkody, na podstawie analizy zgromadzonego materialu, ubezpieczyciel
stwierdzil, Ze zgloszone przez powoda uszkodzenia nie mogly powstaé w okoliczno$ciach przez niego podanych. Zakres
uszkodzen pojazdu V. (...) o nr rej. (...), z ktérym to, wedlug treéci pozwu, zderzyl sie powdd, zdaniem pozwanego,
nie odpowiada opisanym okolicznoSciom kolizji. Pozwany zakwestionowal zatem podnoszona w pozwie okoliczno$¢,
iz pojazd powoda, tj. O. (...) o nr rej. OK. (...) zostal uszkodzony na skutek uderzenia wen przez samochdd V. (...), w
wyniku czego samochod O. (...) uderzyl prawym tylnym kolem w kraweznik i obrocit sie o 360 stopni . Powolujac sie
na treéc sekcji F ust 7 pkt 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, pozwany podniosl, iz w przypadku gdy ubezpieczony
ze swojej winy poda ubezpieczycielowi, istotne okoliczno$ci szkody inne niz faktycznie mialy miejsce, ubezpieczyciel
nie wyplaci odszkodowania w takiej czesci, w jakiej uniemozliwia to ustalenie przebiegu i skutkow wypadku. Wedle
za$ stanowiska (...) S.A., w przedmiotowej sprawie pow6d wskazal okolicznosci, w ktérych nie mogly powsta¢ ani
uszkodzenia pojazdu powoda ani tez uszkodzenia pojazdu V. (...), wskutek czego brak jest podstaw do wyplaty
odszkodowania w jakiejkolwiek czeéci. Pozwany podniost ponadto, iz kalkulacje sporzadzane sa standardowo przez
ubezpieczyciela we wstepnej fazie procesu likwidacji szkody i nie przesadzaja o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
zgloszona szkode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.10.2010 1. ok. godz. 16.55 w O. doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej kierujacy samochodem osobowym
marki O. (...) nr rej. (...) R. M. (1), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu M. D. prowadzacemu samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego samocho6d osobowy
marki V. (...) uderzyl przodem w lewa tylna cze$¢ pojazdu powoda. Na skutek uderzenia samoch6d powoda prawym,

tylnym kolem odbil sie od kraweznika, dzielgcego jezdnie od chodnika, wykonal obrét o 360° ponownie ustawiajac
sie w strone pierwotnego kierunku jazdy.

W wyniku zderzenia uszkodzeniu ulegly lewe tylne drzwi, tylne nadkolo i tylne kola. Pojazd nie byl zdolny do dalszej
jazdy.

W zwiazku z przetransportowaniem uszkodzonego pojazdu przez (...) Serwis (...) z O. do K., R. M. (1) poniost koszt
w wysokoSci 751,52z1.

W toku postepowania likwidacyjnego, ubezpieczyciel dokonal wyceny pojazdu powoda na kwote 23.000 zt. W
kosztorysie naprawczym, ubezpieczyciel zakwalifikowal do wymiany m.in. tarcze kola aluminiowa osi tylnej, tarcze
kota aluminiowa tylna, opony 225/45/R 171 225/45/R 17, blotnik tylny, pokrycie zderzaka. (...) S.A. w W. przedstawilo
powodowi oferte kupna uszkodzonego pojazdu przez A. B. za cene 17.200 zl.

W pi$mie z dnia 25.11.2010 r. skierowanym do R. M. (1), (...) S.A. w W. podnioslo, iz analiza zgromadzonego w toku
postepowania likwidacyjnego materialu, prowadzi do wniosku, ze zgloszone przez powoda uszkodzenia nie mogly
powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez poszkodowanego, co wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
zdarzenia drogowego z dnia 25.10.2010 T.

Dnia 03.12.2010 r. pomiedzy R. M. (2) a A. B. doszlo do zawarcia umowy kupna — sprzedazy samochodu osobowego
marki O. (...) za kwote 17.200 zl.



Pismem z dnia 09.12.2010 r. R. M. (1) wni6st odwolanie od decyzji ubezpieczyciela. W kolejnym pi$mie, datowanym
na 20.12.2010 r. i skierowanym do pozwanego, powdd szczegdlowo opisat przebieg kolizji drogowej z dnia 25.10.2010
r. W piSmie z dnia 29.12.2010 r., ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. W pi$mie z dnia 07.02.2011
r., powod poinformowal strone pozwang o zamiarze wystgpienia na droge postepowania sadowego.

Do chwili obecnej (...) S.A. nie zaspokoilo roszczen powoda.
(dowody:
+ pismo pozwanego z dnia 25.11.2010 r. — k.8,
« zazalenie powoda z dnia 09.12.2010 r. — k.9,
« szkic sytuacyjny — k.10,
+ pismo pozwanego z dnia 29.12.2010 r. — k.11,
+ pismo pozwanego z dnia 10.12.2010 r. — k.12,
+ pismo powoda z dnia 07.02.2011 r.wraz z dowodem doreczenia — k.16,
+ pismo pozwanego z dnia 02.03.2011 . — k.17,
+ pismo powoda z dnia 04.03.2011 r. k.18,
« notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym - k.19,
« oferty zakupu (...) S.A. — k.20,
« wycena pojazdu — k.21-22,
+ kosztorys — k.23-25,
« mandat karny — k.26,
« pokwitowanie — k.27,
« faktura VAT z dnia 03.11.2010 1. — k.30,
« umowa kupna sprzedazy z dnia 03.12.2010 r. — k.31,
« OWU - k.53-115,
« zeznania Swiadka K. Z. — k.123,
« zeznania Swiadka M. D. — k.123-124,
 zeznania powoda R. M. (1) — k.168)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

W przedmiotowej sprawie R. M. (1) domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w W., tytulem odszkodowania, kwoty 5.800
z} stanowiacej roznice pomiedzy wartoScia samochodu sprzed kolizji przyjeta w toku postepowania likwidacyjnego



przez ubezpieczyciela (23.000 zl) a cena sprzedazy uszkodzonego pojazdu w trybie przyjecia oferty przedstawionej
powodowi przez strone pozwana (17.200z}).

Powyzszemu sprzeciwilo sie (...) S.A. w W. podnoszac, iz zakres uszkodzen zglaszanych przez powoda i ustalonych
w pierwszym etapie postepowania likwidacyjnego nie mogl powstaé w wyniku kolizji o przebiegu wskazywanym
przez powoda. Wedle stanowiska A. Towarzystwa (...), w przedmiotowej sprawie powod wskazal okolicznosci, w
ktérych nie mogly powsta¢ ani uszkodzenia pojazdu powoda ani tez uszkodzenia pojazdu V. (...), wskutek czego, na
podstawie wigzacych strony Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (sekeja F ust 7 pkt 3), brak jest podstaw do wyplaty
odszkodowania w jakiejkolwiek czeéci.

Celem ustalenia, czy uszkodzenia pojazdu R. M. (1) tj. samochodu osobowego O. (...) o nr rej.
(...) oraz pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), biorgeych udzial w wypadku komunikacyjnym
opisanym w pozwie mogly powstaé w okolicznosciach deklarowanych przez powoda, sad dopuscil
dowéd z opinii Biura (...) w T.. W tresci opinii z dnia 24.01.2012 r. biegly w sposob jednoznaczny
wskazal, iz uszkodzenia pojazdu O. (...), jak i V. (...), bioracych udzial w kolizji drogowej z
dnia 25.10.2010 r. mogly powstaé¢ w okolicznosciach relacjonowanych przez R. M. (1). Wedle
bieglego, na powyzsze wskazujq porozrzucane na jezdni elementy przodu samochodu V. (...),
rozlane na jezdni plyny eksploatacyjne tego pojazdu, uszkodzenie kraweznika na pokolizyjnym
torze ruchu samochodu O. (...) oraz noszenie przez tylne prawe kolo pojazdu powoda sladéow
kontaktu z kraweznikiem. W ocenie bieglego, kierunek, zakres i charakter deformacji samochodoéw
odpowiadal zadeklarowanemu przebiegowi zdarzenia oraz rozwijanych przez pojazdy predkosci.
Odnoszaqc sie zas do zarzutow podnoszonych przez pozwanego w pismie z dnia 29.12.2010 r., jakoby
watpliwosct budzil brak aktywacji systeméw bezpieczenstwa w pojezdzie sprawcy zdarzenia,
biegly zwrocil uwage na istniejgca w rzeczonym pismie pomytke — brak uruchomienia sie tzw.
poduszek powietrznych nastgpil nie w pojezdzie powoda lecz w samochodzie prowadzonym
przez M. D.. Nadto ekspert oswiadczyl, iz nie mozna wykluczyé, iz osie glowne zderzajacych sie

samochodéw znalazly sie pod kqtem wiekszym, anizeli 20°, co uzasadnia brak reakcji sytemu
bezpieczenstwa w samochodzie osobowym V. (...). Uznajgc opinie za spojna, rzetelng i miarodajna,
Sad przyjete w niej ustalenia potraktowal jako wlasne.

Wskaza¢ nalezy, iz ustalenia poczynione przez Biuro (...) w T. sa zgodne z okoliczno$ciami kolizji podnoszonymi
przez Swiadkow: K. Z., mechanika samochodowego, holujacego bezposrednio po wypadku pojazd powoda oraz M. D.
— uczestnika kolizji. W tresci zeznan K. Z. czytamy: “Uszkodzenia zlokalizowane byly po lewej stronie, szczeg6lnie w
obrebie tylnych drzwi od pasazera i tylnego nadkola i kola. To uszkodzenie tego tylnego kola bylo zauwazalne, gdyz
kolo bylo wylamane do tego stopnia, Ze auto bylo ciezko wyprowadzi¢ na lawete.” Swiadek potwierdzil okolicznoéé
otworzenia sie w samochodzie marki O. (...) poduszek powietrznych, co po raz kolejny $§wiadczy o blednej osnowie
pisma pozwanego z dnia 29.12.2010 r. Z kolei zeznajacy na rozprawie w dniu 20.10.2011 r. M. D. oéwiadczyl, iz
samochod powoda, na skutek uderzenia, odbil sie prawym tylnym kolem od kraweznika, dzielacego jezdnie od
chodnika. W dalszej czeSci zeznan wskazal, iz pojazd powoda wykonal obroét, ktéry pozwolil mu, po wyhamowaniu,
ustawi¢ sie ponownie w pierwotnym kierunku jazdy. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 17.01.2013 r. powdd
potwierdzil wersje zdarzen opisywana przez §wiadka M. D..

Wedle tresci art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Cytowany przepis ma fundamentalne znaczenie dla okreslenia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W okre§lonych przez system prawny okoliczno$ciach, na podmioty
stosunkéw cywilnoprawnych nalozony zostaje obowigzek naprawienia szkody doznanej przez poszkodowanego.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowiazaniowego laczacego poszkodowanego
(wierzyciel) z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialnoé¢ (dtuznik), a przedmiotem zobowigzania
jest Swiadczenie odszkodowawcze. (...) prawny uzaleznia nalozenie obowiazku naprawienia szkody od zaistnienia
przestanek, ktorymi sa: 1) zdarzenie, z ktérym na okre$lonych zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia



szkody przez dluznika; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustalié, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.
W $wietle powyzej przedstawionego materialu dowodwego, sad nie mial watpliwoéci, iz pojazd powoda doznal
znacznych uszkodzen w zakresie czesci tylnej, lewej oraz, ze pomiedzy ww. uszkodzeniami a kolizja z dnia 25.10.2010
r. istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Innymi slowy, w ocenie organu orzekajacego, z wysokiem stopiem
prawdopodobienistwa graniczacym z pewno$cia przyja¢ mozna, iz uszkodzenia powstale w samochodzie osobowym
marki O. (...) sg normalnym nastepstwem wypadku komunikacyjnego o przebiegu wskazywanym przez powoda.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie byl fakt wyceny samochodu osobowego marki O. (...) przez
ubezpieczyciela wg stanu sprzed kolizji na kwote 23.000 zt oraz fakt sprzedazy przez powoda uszkodoznego pojazdu
w trybie przyjecia ofert kupna przedstawionej mu przez likwidatora szkody za kwote 17.200 zl.

Wobec uzasadnienia zadania pozwu tak co do zasady, jak i wysokoS$ci (kwota objeta zadaniem pozwu stanowi réznice
wartoSci pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode oraz ceny usykanej tytutem jego sprzedazy po kolizji), sad
zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz R. M. (1) kwote 5.800 z} tytulem odszkodowania.

Wraz z kwota gléwna, sad, na podstawie art. 481 §1 i §2, k.c., przyznal powodowi ustawowe odsetki za zwloke,
przyjmujac za poczatkowa date ich naliczania 25.11.2010 r., a wiec dzieh odmowy wyplaty odszkodwania przez
likwidatora, za$ za date koncowa — zgodnie z zadaniem pozwu — dzien uprawomocnenia sie orzeczenia sagdowego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nt 167, poz. 1398).



