Sygn. akt ITI RC 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Semeniuk
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Rymarczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Kedzierzynie — KozZlu

na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) S.A z siedziba we W.

przeciwko J. L.i M. L.

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

1. ustanawia z dniem 12 lutego 2013r. rozdzielno$¢ majatkowg pomiedzy malzonkami J. L.i M. L., ktérych zwigzek
malzenski zostal zawarty dnia (...)w G.(akt malzenstwa nr (...)USC w G.),

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 200 z (dwieécie zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej, odstepujac
rownocze$nie od obcigzenia pozwanych zwrotem kosztow zastepstwa procesowego powoda.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wnidst o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej wspolnosci majatkowej, pozwanych
malzonkéw J. L. i M. L. oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu, a takze kosztow zastepstwa
procesowego.

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze przystuguje mu wzgledem pozwanego J. L.wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki
z dnia 18 marca 2009 r. w kwocie 59.104,23 z} stwierdzona tytulem wykonawczym wydanym przez Sad Rejonowy
dla Lublina — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt VI Nc-e 513176/12 oraz umowy o karte
kredytowa z dnia 15 stycznia 2009r. w kwocie 4.828,53 zl stwierdzona tytulem wykonawczym wydanym przez
Sad Rejonowy dla Lublina — Zachoéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt VI Nc-e 513172/12, w
obu wypadkach wraz z odsetkami zwloki i kosztami procesu. Obie wierzytelno$ci zostaly nabyte przez powoda
w drodze cesji od (...) Bank SAwe W.. W oparciu o wymienione tytuly wykonawcze powdd zlozyt wniosek do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu o wszczecie egzekucji ze $wiadczenia
rentowego i wynagrodzenia za prace. Z uwagi na liczbe wierzycieli, sume ich wierzytelnosci i ograniczen egzekucji
z tych skladnikoéw mienia dluznika powod nie uzyska zaspokojenia. Jedyna mozliwo$cia zaspokojenia wierzyciela
pozostalo skierowanie egzekucji do udziatu dtuznika w nieruchomosci objetej wspélnosScig taczng malzonkow, gdyby
wierzyciel mogt uzyskaé klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonce dtuznika. Powdd twierdzi, iz nie uzyska klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika do wskazanych tytuléw wykonawczych poniewaz zobowiagzania na ktérych
opieraja sie tytuly wykonawcze wynikaja z czynnosci prawnych, ktérych strona nie byla pozwana M. L.. W ocenie
powoda ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w ustroju majatkowym pozwanych ochroni wierzyciela i nie godzi w
interes rodziny pozwanych.



Pozwana M. L. zazadala oddalenia powoddztwa, uzasadniajac swoje stanowisko brakiem jej zgody na zaciagniecie
zobowigzan wskazanych w pozwie, przejawianiem dobrej woli przez nia i meza w splacaniu wierzytelnoSci poprzez
comiesieczne wplaty, a takze ciezkim stanem zdrowia meza.

Pozwany J. L. nie podwazal uprawnienia wierzyciela co do istoty, powolywal sie zly stan zdrowia oraz brak
zgody malzonki przy zawieraniu rzeczonych umoéw, deklarowal splate wierzytelnosci poprzez comiesieczne wplaty.
Wskazywal na pierwszenstwo ochrony dobra rodziny pozwanych przed interesem wierzyciela.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Bezsporne w sprawie jest, ze :

pozwani M. L. J. L.zawarli zwiazek malzenski w dniu (...)w G.. Uméw majatkowych malzenskich nie zawierali.
Sa nadal malzenstwem, nie toczylo sie miedzy nimi postepowanie o rozwod czy separacje. Uméw majatkowych
malzenskich nie zawierali.

Ze zwiazku malzenskiego pozwanych pochodzi czworo dzieci, ktére sa juz pelnoletnie, odpowiednio w wieku od 21
do 28 lat.

M. L. i J. L. mieszkajg wraz z dwoma doroslymi, niezameznymi cérkami w wieku 21 i 23 lat, ktére utrzymuja sie
ze swojej pracy zarobkowej. Jedna z corek jest w ciazy, wkrotce wyjdzie za maz. Prowadza wspodlne gospodarstwo
domowe.

W czasie zawierania umowy pozyczki oraz umowy o karte kredytowa w 2009 r., jak i wczesniej tylko pozwany J. L.
pracowal zarobkowo. Pozwana M. L. zajmowala sie gospodarstwem domowym. Najmlodsza corka miala 17 lat, dwie
starsze byly pelnoletnie ale niesamodzielne, kontynuowaly nauke. Syn byl samodzielny, zonaty i mieszkal odrebnie.

Aktualnie pozwany J. L. pracuje za wynagrodzeniem brutto ok. 4000 zl miesiecznie, nadto otrzymuje $wiadczenie
rentowe w kwocie ok. 600 zl miesiecznie. Zostal zakwalifikowany do III grupy inwalidzkiej z uwagi na wypadek majacy
miejsce w 1986 r., w wyniku ktorego amputowano mu noge do kolana.

Na chwile obecna pozwany J. L. posiada zadtuzenie wobec powoda oraz kilku bankéw na taczna kwote ok. 300.000 zl.

Od czterech lat pozwana M. L. pracuje zarobkowo, aktualnie jako moner wiazek za wynagrodzeniem netto ok. 1200
z} miesiecznie.

dowod:

- akt malzenstwa k. 31

- kserokopie zaswiadczen lekarskich, (k. 50-51, 59-61),
- kserokopie kart wypisowych, (k. 62-67),

- przestuchanie pozwanych, (k.116- 117)

Pozwany zawarl dnia 18 marca 2009 r. we W. zawarl z (...) Bankiem Spo6ltka Akcyjna we W. umowe pozyczki kwoty
49.902,30 PLN.

Dnia 15 stycznia 2009 r. w K. pozwany J. L. zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjna we W. umowe o karte kredytowa Nr
KK (...).

Srodki z tych zrédel uzyskane przeznaczyl na potrzeby konsumpcyjne swoje, zony oraz ich dzieci.



Pozwana M. L.nie byla strong tych uméw. Nigdy nie wyrazita zgody na ich zawarcie. Pozwana wiedziala, Ze maz zawar}
z (...)Bank umowe pozyczki, nie znata dokladnie postanowien tej umowy, o zawarciu umowy o karte kredytowa nie
wiedziala. Pozwanej znany byl rowniez fakt zawierania przez meza umow pozyczek i kredytéw z innymi bankami. Z
tego powodu nie bylo pomiedzy malzonkami kt6tni czy nieporozumien.

Powod nabyt obie wierzytelnoéci w drodze umowy cesji z (...) Bank Spotka Akcyjnawe W.z dnia 22 listopada 2010 r.
a nastepnie zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Lublinie o wydanie nakazéw zaplaty.

Dnia 24 kwietna 2012 r. Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie, w sprawie sygn. akt VI Nc-e 513176/12 wydal
przeciwko pozwanemu J. L.w elektronicznym postepowaniu upominawczy nakaz zaplaty kwoty 59.104,23 PLN wraz
z odsetkami zwloki oraz kwoty 4.339,00 PLN a dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt VI Nc—e 513172 kwoty
4.828,53 PLN wraz z odsetkami zwtoki oraz kwoty 66,00 PLN. Dluznik nie skladal sprzeciwéw. Dnia 21 czerwca 2012
r. w obu sprawach powod uzyskat klauzule wykonalnoéci.

Wierzyciel wniost do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu o wszczecie postepowania
egzekucyjnego . Egzekucja zostala skierowana do $wiadczenia emerytalno-rentowego i wynagrodzenia za prace
dluznika, z uwagi na jednoczesne prowadzenie innych postepowan egzekucyjnych przeciwko dluznikowi potracenia
byly dzielone pomiedzy dwudziestu wierzycieli. Na dzien wszczecia egzekucji, 15 czerwca 2012 r. w sprawie
egzekucyjnej o sygn. akt Km 2190/12 ustalono nalezno$¢ powoda na kwote 75.162,07 zl. oraz koszty komornicze, z
czego 7 899,04 zl wyplacono wierzycielowi do dnia 07 pazdziernika 2014 r., natomiast w sprawie egzekucyjnej o sygn.
akt Km 3947/12 na dzien 26 listopada 2012 ustalono nalezno$¢ powoda na kwote 7 235,92 zl oraz koszty komornicze,
z czego do dnia 08 sierpnia 2013 r. wyplacono wierzycielowi 894,41 zt.

Na wniosek wierzyciela Komornik dokonat zajecia lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé,
potozona w Z.przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta o nr (...), SR w Kedzierzynie — Kozlu, pozostajaca we wspdtwlasnoéci
lacznej, malzenskiej pozwanych. Dalszych czynnoSci egzekucyjnych nie moégt podjaé z uwagi na brak klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika, pozwanej M. L..

dowod:

- akta komornicze nr KM 2190/12 oraz nr KM 3947/12( oryginaly tytulow wykonawczych, odpisy ksiegi wieczystej i
zawiadomienia o wpisie wzmianek o egzekucji z nieruchomogci, karty rozliczeniowe ),

- kserokopia umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 22.11.2010 r. — (k. 16-17),

- kserokopia umowy pozyczki z dnia 18 marca 2009 r. — (k. 18-22),

- kserokopia umowy o karte kredytowa z dnia 15 stycznia 2009 r. — (k. 23-30)
- przestuchanie pozwanych k.116-117,

Pozwani splacali wierzytelno$¢ w okresie 2012 i 2013 r., zwykle comiesiecznie kwotg 250 zl. w okresie od pazdziernika
2012r do listopada 2013r.

Dowod: kserokopie przelewéw k. 41-47, 70-78,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przep. art. 52 § 1ak.r.o. ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac takze wierzyciel
jednego z maltzonkoéw jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym



wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkéw. Powyzszy przepis stawia dwa konieczne warunki do
uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela powddztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, a mianowicie:

- wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoséci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz
- uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelno$ci wymaga podziatlu majatku wspdélnego matzonkow.

Zaspokojenie wierzytelnoSci przystugujacej jednemu z malzonké6w wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego
wowcezas, gdy nie ma mozliwo$ci zaspokojenia tej wierzytelno$ci z majatku osobistego dluznika i skladnikéw
majatku wspolnego malzonka wymienionych w art. 41 § 2 kro i gdy brak podstaw do poszukiwania zaspokojenia z
majatku wspolnego malzonkéw (brak podstaw do nadania klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko matzonkowi dtuznika
z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspoblno$cia majgtkows), natomiast mozliwe bedzie
zaspokojenie z udzialu w majatku wspolnym matzonkéw, ktéry w wyniku podzialu przypadnie temu malzonkowi,
ktoéry jest dluznikiem. Wspétmatzonek dluznika nie bedacy strona czynnosci prawnej nie ma obowiazku spelienia
$wiadczenia ale musi znosi¢ egzekucje z majatku wspolnego, ktorej zakres jest uzalezniony od tego czy malzonek
dluznika wyrazil zgode na zaciagniecie zobowiazania przez swego wspdlmalzonka , czy tez nie.

Generalnie rzecz biorac droge do majatku wspolnego otwiera wierzycielowi zgoda malzonka na zaciagniecie
zobowigzania przez wspéhmalzonka, brak zgody ogranicza egzekucje do majatku osobistego dluznika, jego
wynagrodzenia za prace czy Swiadczenia rentowego, w szczegblnoSci nie jest mozliwe przeprowadzenie egzekucji z
nieruchomo$ci bedacej przedmiotem wspdlwlasnoéci lacznej matzonkow.

Nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku
objetego wspodlnoScig zgodnie z przep. art. 787 k.p.c. zostalo uzaleznione od wykazania przez wierzyciela, ze
stwierdzona tytulem wykonawczym wierzytelno§¢ powstala z czynnos$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka
dluznika, forma zgody jest dowolna ( chyba, ze chodzi o czynnosci prawne gdzie brak zgody powoduje ich niewaznos¢),
jednocze$nie przepis ten wskazuje wierzycielowi, ze to wykazanie moze nastgpi¢ jakimkolwiek dokumentem
prywatnym czy urzedowym. Wyjatkowo w postepowaniu klauzulowym mozliwym jest wysluchanie malzonka dtuznika
czy przyzna lub nie, ze wyrazil zgode.

Ustanie wspolno$ci ustawowej niezaleznie od przyczyn i zrodla aktualizuje potrzebe podzialu majatku wspdlnego.

Sad w przedmiotowej sprawie ustalit na podstawie zgromadzonych dokumentbéw, ze strony nadal pozostaja we
wspolnosci majatkowej malzeniskiej a wobec pozwanego J. L. powodowi bez watpienia przystuguja wierzytelnosci
stwierdzone tytulami wykonawczymi powstale w czasie trwania wspolnosci. Fakt ten nie byl negowany przez
pozwanych.

Druga przestanka rowniez zdaniem Sadu zostala spelniona. Na wniosek powoda wszczeto postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu. Po skierowaniu egzekucji do
mozliwych sktadnikow majatkowych okazalo sie, iz wierzyciel z tych sktadnikéw majatkowych nie uzyska zaspokojenia
z uwagi na jednoczesne prowadzenie w sumie dwudziestu postepowan egzekucyjnych w stosunku do dluznika. W
obu postepowaniach egzekucyjnych ustalono nalezno$¢ wierzyciela na taczna kwote 0k.82400 PLN z czego do czasu
wniesienia pozwu komornik przekazal wierzycielowi kwote ok. 8100 PLN. Z tych wzgledéw na wniosek wierzyciela
Komornik skierowal egzekucje do nieruchomosci, jedynego skladnika majatku pozwanego, dajacego mozliwo$éc

zaspokojenia wierzyciela. Zajal nieruchomo$¢ (w trybie przp. art.923"' k.p.c. w zw. z art. 924 k.p..c), dalszych czynnosci
egzekucyjnych nie mogl jednak dokona¢ bez wydania klauzuli wykonalnoéci w stosunku do malzonka dluznika.

Zadajac oddalenia powddztwa pozwani dowodzili, iz daza do ugody z powodem dobrowolnie, systematycznie splacajac
nalezno$¢( poza egzekucja prowadzong przez komornika, kwota po 250 zl systematycznie w okresie od pazdziernika
2012 r. do listopada 2013r). Nie moze to jednak zdaniem Sadu zniweczy¢ zasadno$ci powodztwa albowiem w
stosunku do kwoty wymaganej naleznos$ci, suma wplat pozwanych lacznie z sumami przekazanymi wierzycielowi przez



komornika stanowi niewielka jej cze$¢, zaledwie ok. 12.000 PLN. Oczywistym jest, ze suma naleznoéci bedzie rosla,
przynajmniej z uwagi na odsetki zwtoki.

Pozwani zarzucali réwniez, iz zadanie orzeczenia o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej winno ulec oddaleniu ze
wzgledu na ochrone dobra ich rodziny, wrecz w pi$émie procesowym z dnia 4 grudnia 2013r. sugerowali, iz powddztwo
zostato wniesione nie w celu zaspokojenia naleznoSci ale szykanowania matzonkéow.

Twierdzenia takie sa zdaniem Sadu calkowicie bezzasadne, golostlowne, niczym nie poparte, wrecz przeciwnie,
te dzialanie pozwanych, szczegblnie malzonka dluznika kierowane jest na udaremnienie egzekucji. Pozwana
skrupulatnie podnosila, iz nie wyrazala zgody na zaciggniecie zobowigzan kredytu i pozyczki wobec (...) Bank
SA, mimo, iz o tych czynno$ciach w réznym czasie sie dowiadywala, zaciaganie tych zobowiazan w jej ocenie nie
powodowalo wowcezas nieporozumien malzeniskich. Za wiedza czy bez, rodzina dtuznika §rodki te konsumowala, mimo
iz zdaniem Sadu nie bylo to konieczne albowiem ustalono, w oparciu o przestuchanie pozwanych, ze przy wykazaniu
nalezytej zapobiegliwoéci czlonkowie rodziny swoje potrzeby mogli zaspokoi¢ bez zaciagania zobowigzan. Aktualnie
wszystkie dzieci pochodzace ze zwiazku malzenskiego pozwanych sa juz pelnoletnie, samodzielne.

Ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej pozwoli na przeksztalcenie przystugujacej malzonkom
wspotwlasnoéci nieruchomos$ci lokalowej z lgcznej na wspoélwlasnosé ulamkows, co umozliwi wierzycielowi
skierowanie egzekucji do udzialu dtuznika. Udzial pozwanej M. L. nie bedzie objety egzekucja jak i jej wynagrodzenie
za prace, wraz z sumami pozwanego z wynagrodzenia za prace i §wiadczenia rentowego wolnymi od zajecia, pozwoli
na zaspokojenie podstawowych potrzeb pozwanych.

W tym stanie rzeczy uznajgc interes prawny wierzyciela w zadaniu ustanowienia rozdzielnoSci malzenskiej wspdlnosci
majatkowej, zwazywszy na obowigzek oznaczenia w orzeczeniu- w braku zadania z urzedu- daty, sad orzekl o
rozdzielno$ci malzeniskiej wspolnosci majatkowej pozwanych z data wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach oparto o przep. art. 102 k.p.c



