Sygn. akt III RC 408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Mariola Motyka

Protokolant: protokolant sagdowy Sandra Gerlach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013r. w Kedzierzynie — KozZlu
na posiedzeniu jawnym

sprawy

z powodztwa maloletniego L. W. reprezentowanego przez E. M.

przeciwko M. W.

o alimenty

1. zasgdza od pozwanego M. W. na rzecz maloletniego powoda L. J. (2-ga imion ) M. - W. ur. (...) alimenty za okres
od pazdziernika 2012r. do 16 stycznia 2013 r. w kwocie po 175 zl (sto siedemdziesiat pie¢ ztotych) miesiecznie, a od 17
stycznia 2013r. w kwocie po 300 zlotych (300 zlotych) miesiecznie platne z gory do rak matki matoletniego powoda
E. M. do dnia 15- kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia pazdziernika 2012,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 155 (sto pietdziesiat
piec¢ zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 6 zt (sze$é zlotych) za klauzule wykonalnoSci,

4. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami oddalonego powddztwa,
5. wyrokowi w pkt.1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 408/12

UZASADNIENIE

16 pazdziernika 2012r. wplynal do tutejszego Sadu pozew maloletniego L. W. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego E. M. przeciwko M. M. (2) o alimenty. Maloletni powod zazadal w nim od M. W. alimentéw w kwocie
600 zl./miesiecznie, ptatnych z gory, w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda. Jego rodzice nie pozostaja w zwigzku
malzenskim, natomiast pozostawali w nieformalnym zwigzku partnerskim do 15 tygodnia ciazy E. M.. Potem rozstali
sie . Matka powoda zamieszkuje wspoélnie z synem. Jest osoba bezrobotna, za$ jej sytuacja bytowa jest obecnie bardzo
trudna. Korzysta ze wsparcia finansowego rodziny, aby utrzymac siebie i dziecko.



Ojciec maloletniego powoda $§wiadczy prace na stanowisku kierownika zmiany w supermarkecie (...) w O.. Do czasu
wniesienia pozwu wylozyl na utrzymanie maloletniego syna kwote 60 zl. oraz nabyt dla niego czes¢ wyprawki.

W reakcji na pozew odpowiedZ wnio6st pozwany, domagajac sie oddalenia powodztwa ponad kwote 150 zt.

M. W. przyznal, ze jest Swiadomy swoich obowigzkow wzgledem dziecka, ktérych nie moze w pelni realizowaé z uwagi
na ograniczone mozliwoéci finansowe. Obecnie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres probny w (...)
Ochrona sp. z 0.0. w W., osiagajac wynagrodzenie w wysokosci 975,22 zl. Wczesniej pracowal na podstawie umow
zlecenie za wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 1.600-1.700 zl./miesiecznie. W zwiazku z brakiem stabilizacji finansowej
aktywnie poszukuje innego, lepiej platnego zajecia. W ostatnim czasie rozpoczal nauke w szkole policealnej, Pozwany
przyznal. Ze zamieszkuje aktualnie u rodzicow. Jego miesieczny koszt utrzymania, w ktérego sklad wchodzi réwniez
splata zobowigzan z okresu zwiazku z matka maloletniego, wynosi 2.049,98 zl. W zwigzku z jego niewyplacalno$cia
korzysta ze wsparcia finansowego rodzicow, ktorzy zaciagneli kredy bankowy, aby pomdc mu uregulowac jego dugi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

E. M.ma 24 lata i z zawodu jest sprzedawca. Od 14 roku zycia pozostawala w relacji uczuciowej z M. W.. (...). urodzita
ich syna-L. W.. Wezeéniej, w pietnastym tygodniu ciazy, rozstali sie. Obecnie zamieszkuje w mieszkaniu nalezacym do
jej rodzicow, pozostajacych w odrebnych zwigzkach. Lokal jest utrzymywany przez nia i jej ojca. Ojciec oplaca czynsz
w wysokosci 400 z1./miesiecznie, natomiast ona uiszcza oplaty eksploatacyjne w wysokoSci ok. 350 zl./miesiecznie,
ale w tym zakresie finansowo wspiera ja matka. Zreszta rodzice E.pokrywaja tez biezgce koszty utrzymania corki
jak i czedciowo wnuka. Od rodzicow otrzymuje ona po kilkaset zlotych miesiecznie. Czasami otrzymuje od rodzicow
przedmioty przeznaczone dla dziecka.

E. M. jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Nie moze podjaé pracy z uwagi na potrzebe sprawowania pieczy
nad maloletnim. Otrzymala $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w lacznej kwocie 1.900 zl./miesiecznie. Nie jest
ona uprawniona do pobierania stalych Swiadczen — zasitku macierzynskiego. Matka E. mieszka za granicg .

Maloletni E. W. wymaga pieluch-100 zl./miesiecznie, zywnosSci-200 zl./miesiecznie, konsultacji lekarskich-30
z}./miesiecznie, kosmetyki-60 zl./miesiecznie, odziez-60 zl./miesiecznie. Incydentalnie otrzymuje od ojca odziez,
kosmetyki, pieluchy.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-KozZlu zobowiazal M. W. do zaplaty na rzecz E.
M. kwoty 750 zl. tytulem wydatkéw zwigzanych z kosztami jej utrzymania w okresie porodu-platnych do rak E. M. do
dnia 15 sierpnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci tej kwoty, sygn. akt III RCo 11/12.

Dowod: postanowienie SR w K-K z dnia 19 lipca 2012r.-k.4
decyzja PUP w K. z dnia 9 pazdziernika 2012r.-k.5

odpis zupelny aktu urodzenia L. W.-k.6

zeznania E. M.-k.55- 56,

M. W. ma 25 lat, mieszka w Z. wraz z rodzicami.

Od grudnia 2011r. pracuje jako pracownik ochrony. Zarabia miesiecznie ok. 1.300 zl./miesiecznie. W razie §wiadczenia
pracy w wymiarze ponadnormatywnym jest w stanie uzyska¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 1.600 zl./miesiecznie. Jest
osoba cieszaca sie dobrym zdrowiem. W okresie od pazdziernika 2012r. do stycznia 2013r. wylozyl na utrzymanie
maloletniego E. M. kwote 500 zl. Kontaktuje sie z nim raz na 2 tygodnie. W razie potrzeby sprawuje piecze nad
maloletnim.



Ukonczyl liceum profilowane o kierunku zarzadzania informacja. Nie ma posiada zadnych dodatkowych umiejetnosci,
ktore pozwolilyby mu podjac inne zajecie. Od wrzesnia 2012r. — po czterech latach od ukoniczenia szkoly, ksztalci sie w
szkole policealnej w O., doksztalcajgc z tematyki stuzb ochrony. Zajecia odbywaja sie co drugi weekend przez dwa lata.
Szkola jest bezplatna, ale pozwany byl zmuszony wydaé 180 zl. na zakup przedmiotéw zwigzanych z nauka zawodu.

Pozwany od ok. 2-3 lat splaca kredyt w wysokoSci 30.000 zl. zaciggniety w okresu pozostawania w nieformalnym
zwigzku z E. M.. Rata kredytu wynosi 765 zl./miesiecznie. Srodki pieniezne uzyskane z tego tytulu zostaly
przeznaczone na nabycie samochodu, oplacenie jego kursu i egzaminu prawa jazdy, ubezpieczenia oraz splate
weczesniejszych zobowigzan kredytowych w wysoko$ci 10.000 zl. oraz. 12.000 zl., a takze na Srodki konsumpcyjne. W
chwili zaciggania kredytu by} funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej, uzyskujac wynagrodzenie w wysokosci 1.7000 zt./
miesiecznie. Z pracy zostal zwolniony, bowiem zasnal na stuzbie.

M. W. rowniez zadluzony z tytulu korzystania z ushug telefonicznych. W splacie zadluzenia wspomaga go matka, ktéra
pozyczyta mu 1.400 zl., ktora splaca po kwocie 50 zl./miesiecznie.

Koszt dojazdu M. W. do pracy i szkoly wynosza miesiecznie okolo 300 zl., poza tym przekazuje matce na swoje
utrzymanie 150 - 400z}. miesiecznie. Koszt utrzymania mieszkania matki pozwanego wynoszg: czynsz-450 zl., koszt
energii gazowej 170 zl., koszt energii elektrycznej-110 z}. W lokalu tym zamieszkuja cztery osoby, z czego trzy pracuja.

Pozwany ma widoki na uzyskanie lepiej platnej pracy po ukonczeniu szkoly policealnej, a juz teraz, w najblizszych
dniach moze zostaé przyjety do pracy z wynagrodzeniem okolo 2.000 — 2.200zk.z mozliwosScia dorobienia.

Dowdd: umowa o prace-k.17

zaswiadczenia o zarobkach z dnia 5 listopada 2012r.-k.18-20
za$wiadczenie o pobieraniu nauki-k.22

o$wiadczenia z dnia 5 listopada 2012r.-k.23-24
harmonogram splaty pozyczki-k.25

zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci-k.26

wezwanie do zaplaty-k.27-28

harmonogram splaty kredytu-k.29-30

potwierdzenie dokonania transakcji bankowych-k.31-32
wydruk internetowy z konta P.-k.33

informacja o ubezpieczeniu samochodu-k.34
rachunki-k.35

pisemne zestawienie kosztow utrzymania-k.47

zeznania H. W.-k.45

za$wiadczenie z MOPS w Z.-k.49-50

zeznania M. W.-k.55-56

Sad zwazyl, co nastepuje;



Powodztwo zastugiwalo w cze$ci na uwzglednienie, co skutkowato jego oddaleniem w pozostalym zakresie.

Obowiazek alimentacyjny jest uregulowany w dziale III tytule II ustawy z dnia 25 lutego 1964r.-Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Namocy art. 128 k.r.o0.: » Obowiazek dostarczania sSrodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkow
wychowania obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo «.

W myél art. 133 § 1 k.r.o.: » Rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania«. Jednocze$nie art. 13382 k.r.o. glosi, iz: » Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do
$wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. «

Powyzszy przepis nie zawiera, jednakze wyczerpujacej regulacji obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dziecka.
Znajduje on doprecyzowanie w art. 135 § 1 k.r.o., ktory stanowi, iz zakres $§wiadczen kazdego z rodzicow wobec dziecka
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle ich mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przy czym zobowigzany - swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie mozne cze$ciowo lub w caloéci spelnié poprzez osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.). Rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowiazani zapewni¢ dziecku
$rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (dostep do kultury), takze $rodki wychowania (ksztalcenia og6lnego, zawodowego)
wedhug zdolnosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz powddztwo w czeSci nie bylo oparte na usprawiedliwionych
podstawach. Poczynione przez Sad ustalenia wskazuja, iz obowigzany nie jest w stanie ponie$¢ calego ciezaru
utrzymania uprawnionego w zagdanym przez niego zakresie.

Usprawiedliwione koszty maloletniego powoda pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Nie budzily one rowniez
zastrzezen Sadu. W szczegodlnoSci nalezy podkreslié, iz ich wysoko$¢ poddana pod rozwage wedle zasad logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, urobila przekonanie organu procesowego, ze odpowiadaja one zwyklym,
typowym wydatkom na utrzymanie maloletniego dziecka w wieku powoda. Uznanie wysokoséci wydatkdéw na
utrzymanie powoda za wiarygodne pozwolilo przyjaé, iz w ich sklad wchodza nastepujace koszty: pieluchy-100 zl./
miesiecznie, zywno$ci-200 zl./miesiecznie, konsultacje lekarskie-30 zl./miesiecznie, kosmetyki-60 zl./miesiecznie,
odziez-60 zl./miesiecznie. Lacznie 450 zL. Powinien on réwniez cze$ciowo pokrywaé koszty utrzymania lokalu
mieszkalnego, w ktorym zamieszkuje. Niestusznym byloby jednakowoz przyjecie, ze koszty te powinny wynosic¢
polowe. Bez watpienia koszty eksploatacyjne, ktorych wymaga maloletni dziecko sg nizsze niz osoby doroslej, stad Sad
uznal, ze rzeczywistym kosztom zuzycia blizej bedzie odpowiadal w tej mierze podzial 2/3 do 1/3. Tym samym koszt
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych maloletniego wynosi ok. 316 zl./miesiecznie, w tym czynsz w wysokoéci 200
z}. Calkowity koszt utrzymania maloletniego wynosi wobec tego ok. 760 zl. .

Podejmujac zagadnienie pokrycia kosztow utrzymania maloletniego powoda nalezy przypomnie¢, na co zwrdcono
uwage juz wczeSniej, ze zakres §wiadczenia alimentacyjnego zalezy od potrzeb uprawnionego, lecz nie moze on
otrzyma¢ $wiadczenia wyzszego niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe obowigzanego, azeby nie doprowadzi¢ go do
materialnego zniszczenia. Nie oznacza to jednak, ze maloletni powinien pozostawaé¢ w niedostatku z tej przyczyny.
Jego potrzeby moga by¢ zaspokajane przez inne osoby, ktore nastepnie moga sie domagaé zwrotu wylozonych sSrodkow
pienieznych od oséb zobowigzanych w pierwszej kolejnosci do ich uiszczenia-patrz art. 140 k.r.o.

Sytuacja materialna pozwanego nie pozwala obcigzy¢ go alimentami w wysokosci 600 zl./miesiecznie. Uzyskuje
on bowiem aktualnie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.300 - 1600zt /miesiecznie, tak wiec, obciazenie go
alimentami w tej wysoko$ci doprowadziloby jego finanse na skraj zalamania. Pozwany jest obciazony zobowigzaniem
kredytowym w wysoko$ci ok. 760 zl./miesiecznie., ktore zaciggnal w warunkach, ktére nie pozwalaja czyni¢ mu zarzut
ztego powodu. Pozostawal bowiem w tym czasie w zwigzku z matka maloletniego powoda, wspolnie zaspokajali wlasne
potrzeby w zakresie korzystania z samochodu oraz nabywania §rodkéw konsumpcyjnych.



Pozwany jest osoba $wiadczacg prace zarobkowa. W zwiagzku z jej wykonywaniem ponosi koszt dojazdu do pracy.
Jako ze doksztalca sie rowniez koszt ten wzrasta. Lacznie wynosi ok. 300 zl./miesiecznie. Koszt ten jest niezbedny
do jego zachowania Zrédla dochodu, podlega wiec ochronie. Podobnie niezbedne koszty utrzymania, ktore lozy na
swoje utrzymanie, partycypacje w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje. Pozyczka, ktora
zaciagnal od matki poglebia co fakt jego zadluzenie, lecz z racji jej nieoprocentowania, pozwala zaoszczedzi¢ odsetki
od wymagalnych rat kredytowych.

Konfrontujac powyzsze wydatki z zadaniem powoda, a nade wszystko majac na wzgledzie, iz maloletni powod
dochodzi od ojca $§rodkdéw swojego niezbednego utrzymania, nie zasluguje na aprobate obrona pozwanego, ze
ponoszenie tych wydatkéw uniemozliwia mu loZenia na utrzymanie maloletniego §rodkéw utrzymania ponad kwote
150 zk./miesiecznie. Nie sposob nie zauwazy¢, iz nie istnieja zadne racje, ktore usprawiedliwialyby, aby ojciec sptacal
zobowiazanie kredytowe, pozostawiajac swoje dziecko bez podstawowych Srodkéw do zycia. Zachowanie to byloby
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczego6lnoéci uchybialoby panujacym w spoleczenstwie zasadom
moralnym. Wierzyciel alimentacyjny, co trzeba podkreslié, nie jest wierzycielem, ktorego status bylby gorszy od innych
wierzycieli M. W., zwlaszcza jego matki, czy instytucji rynku finansowego. Pozwany musi przyjac cze$ciowo finansowa
odpowiedzialno$¢ za istnienie maloletniego, nawet kosztem okresowego uchybiania niektérym innym splatom , do
czasu poprawy jego sytuacji finansowe;j. Nie wida¢ wzgleddw, azeby ciezar ten miala przede wszystkim ponosi¢ matka
maloletniego, za§ pozwany mialby ograniczac¢ swoje starania do przekazania skromnej kwoty 150 zl./miesiecznie.
Matka maloletniego po$wieca mu caly swoj czas, takze pozwany powinien calo$¢ swoich dzialan ukierunkowac¢ na
uzyskanie odpowiednich §rodkéw pienieznych dla maloletniego.

Kierujac sie powyzszymi przeslankami, Sad stanal na stanowisku, ze pomimo aktualnie sytuacji majatkowej
pozwanego, powinien on lozy¢ na utrzymanie L. kwote 300 zl./miesiecznie., co bedzie stanowié¢ w przyblizeniu i tak
tylko potowe kosztoéw utrzymania maloletniego. Pozostalg ich cze$¢ powinna pokrywac jego matka, ktéra w obecnej
sytuacji moze rowniez wystapié¢ z pozwami alimentacyjnymi wobec dalej zobowigzanych do tego $§wiadczenia, w tym
rodzico6w pozwanego.

W tym miejscu podnie$ nalezy, iz E. M. wiekszo$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego, realizuje w drodze osobistych
staran o maloletniego powoda, w czym pomagaja jej rodzice i w niewielkim zakresie matka pozwanego.

Sytuacja w jakiej obecnie znajduje sie pozwany, w znacznej czesSci wynika z jego niefrasobliwoéci , a mianowicie utracit
on stala, dobrze platna prace - straznika wieziennego w po tym jak zasnal na shuzbie.

Nie pomijajac faktu, iz pozwany w okresie od pazdziernika 2012r. do styczni 2013r. wylozyl na utrzymanie
maloletniego powoda kwote 500 zb. w tym zakresie alimenty zostaly pomniejszone o kwote 125 z}./miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze racje, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

W pkt 3 wyroku Sad nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 155 zl. tytulem naleznej oplaty
sadowej. Sad nie znalazt zadnych okoliczno$ci , ktére uzasadnialyby mozliwo$é¢ zwolnienie pozwanego z ponoszenia
kosztow sadowych. Zdaniem Sadu, posiada on §rodki wystarczajace na pokrycie oplat sadowych we wlasnym zakresie.
Jak ustalono zarabia on miesiecznie 1300- 1600 zl . Powyzsze okolicznosci nie pozwalaja na zakwalifikowanie
pozwanego jako osoby ubogiej, a co za tym idzie nie mozna zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw sadowych.

W pkt 4 wyroku, Sad stosownie na podstawie art. 102 k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-Kodeks postepowania
cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz.296 ze zm.-dalej "k.p.c.”) odstapil od obcigzenia strony powodowej kosztami oddalonego
powddztwa, majac na wzgledzie, iz koszt postepowania doprowadzilyby do uszczuplenia alimentow, ktdére sa
maloletniemu powodowi do egzystencji niezbedne.

W pkt 5 wyroku, Sad stosownie do art. 33381 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci.



