Sygn. akt III RC 366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Mariola Motyka

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Pietyra

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013r. w Kedzierzynie — Kozlu

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powddztwa maloletniego J. B.(1)reprezentowanego przez matke H. Z.
przeciwko J. B. (2)

o alimenty

1. zasadza od pozwanego J. B. (2) na rzecz maloletniego powoda J. B. (1) ur. (...) alimenty w kwocie 450 zl (czterysta
pieédziesiat zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki maloletniego powoda H. Z. do dnia 10-kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2012r.,

2. zasadza od pozwanego J. B. (2) na rzecz powodki H. Z. kwote 450 zt (czterysta piec¢dziesiat zlotych) tytulem
zaleglych alimentow za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 wrzeé$nia 2012 roku.,

3. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego J. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 300 zt (trzysta
zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 6 zl (szeé¢ zlotych) za klauzule wykonalnoéci,

5. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami oddalonego powddztwa, oraz kosztami zastepstwa procesowego, ktore
ponidst pozwany,

6. wyrokowi w pkt. 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 366/12

UZASADNIENIE

18 wrze$nia 2012r. wplynal do tutejszego Sadu pozew maloletniego J. B. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego H. Z. przeciwko J. B. (2) o alimenty. Maloletni powo6d reprezentowany przez matke zazadal w nim
alimentéw biezacych w wysokoSci 700 zl./miesiecznie, platnych z gory, do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 1 pazdziernika 2012r.,
oraz alimentow zaleglych za okres od 1 lipca 2012r. do 1 pazdziernika 2012r. w kwocie 1350 zl. Ponadto domagal sie
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletni J. B. (1) jest synem J. B. (2) oraz H. Z., pochodzacym z ich nieformalnego
zwiazku. Zamieszkuje razem z matka. Od maja 2009r. do czerwca 2012r. pobieral od swojego ojca alimenty w
wysokosci 400 zl./miesiecznie, ktore uiszczal on dobrowolnie. Od lipca 2012r. J. B. (2) lozy na jego utrzymanie jedynie



250 z}./miesiecznie. Wynagrodzenie pozwanego nie jest powodce znane. Z posiadanych przez nig wiadomosci wynika,
ze $wiadczy on prace zarobkowa w charakterze specjalisty do spraw handlu zagranicznego, natomiast jego matka
pracuje w na stanowisku pracownika szkolki le§nej za minimalnym wynagrodzeniem za prace. W kwietniu 2012r.
wyszla za maz. Aktualnie jest w okresie ciazy. Jego koszty utrzymania wynosza okoto 1.400 zl./miesiecznie. Na kwote
te skladaja sie podstawowe $rodki utrzymania m.in. zywno$¢, odziez i obuwie, zajecia przedszkolne.

W reakcji na pozew odpowiedz wniost J. B. (2), domagajac sie oddalenia powodztwa ponad kwote biezacych alimentéw
w wysoko$ci 250 z}./miesiecznie oraz zasadzenia na jego rzecz od strony powodowej kosztow procesu wedhug norm
przepisanych. Pozwany przyznal, ze jest ojcem maloletniego J. B. (1)oraz fakt wspdlnego pozycia z jego matkg. Od
dluzszego czasu zamieszkuje w W.. Czyni starania na rzecz utrzymania osobistych kontaktéw z synem, dojezdzajac do
jego miejsca zamieszkania w K.. Oprécz maloletniego powoda ma na utrzymaniu réwniez maloletnia cérke, na ktorej
utrzymanie lozy 600 zl./miesiecznie. Cierpi ona na zesp6l Westa. Obecnie zamierza zamieszka¢ w nowo nabytym
lokalu mieszkalnym, ktéry kupil za kwote otrzymanego wcze$niej kredytu. Planuje wspolnie z nowa partnerka zalozyé¢
rodzine. Z uwagi na pogorszenie sie w ostatnim czasie jego sytuacji finansowej nie mogl dalej lozy¢ na utrzymanie
syna dotychczasowej kwoty alimentow. Poza alimentami ponosi on koszty dojazdu do maloletniego w zwigzku z
odbywaniem osobistych kontaktéw, kupuje mu ponadto prezenty i drobne upominki.

Miesieczny zarobek pozwanego wynosi 2.749,17 zl.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

Maloletni J. B. (1) ma 5 lat. Jest synem J. B. (2) i H. Z.. Od czerwca 2009r. zamieszkuje razem z matka w domu
jego babei U. W. w K.. Dom, w ktérym zamieszkuje zajmuja jego matka, jej maz-R. Z. i ich dziecko-P. Z. oraz
babcia. Prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Od maja 2009r. do czerwca 2012r. pobieral od swojego ojca
alimenty w wysokosci 400 zl./miesiecznie. Sporadycznie otrzymywat od niego rowniez prezenty, upominki. Od lipca
2012r. do pazdziernika 2012r. pobieral od ojca alimenty w wysoko$ci 250 zl./miesiecznie. W tym czasie musial
skorzysta¢ ze wsparcia finansowego dziadk6w macierzystych, ktérzy udzielali mu pozyczki w kwocie ok. 150 zt./
miesiecznie. W sklad wydatkow, ktory ponosi wchodza: zajecia przedszkolne z ubezpieczeniem osobowym-400 zl./
miesiecznie, dodatkowe lekcje jezyka angielskiego-k.34 zl./miesiecznie, dojazd do przedszkola samochodem-200 zl./
miesiecznie, zZywno§¢ 200 zl./miesiecznie, Srodki higieny-30 zl., obuwie i odziez-75 zl./miesiecznie, leczenie-50 zl./
miesiecznie, rozrywka-35 zl./miesiecznie, wakacje-116 zl./miesiecznie, partycypacja w kosztach utrzymania miejsca
zamieszkania-125 zt. W nowym roku szkolnym zamierza rozpoczaé¢ nauke w szkole.

H. Z.jest obecnie na urlopie macierzynskim, pobierajac zasitek w wysokoéci 1.160 zb. Po zakonficzeniu studiéw zamierza
podjac prace w Nadleénictwie w S.. Jej maz zarabia 1.800 zl./miesiecznie, bedac pracownikiem tego nadle$nictwa. Po
zakonczeniu pobierania zasilku macierzynskiego nie zamierza podjaé pracy do konca roku. Chce skoncentrowac sie
na obronie pracy magisterskiej i rozpocza¢ staz organizowany przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w K..

Dowéd: zaswiadczenie o zarobkach H. Z.-k.4,24

odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego J. B. (1)-k.5
odpis skrocony aktu malzehistwa H. W.iR. Z.-k.5
zaéwiadczenie o zarobkach R. Z.-k.19

odpis skrocony aktu urodzenia P. Z.-k.20

faktury VAT-k.21-23,40

umowa o $wiadczenie ustug przedszkolnych-k.25-28

potwierdzenie wplat za zajecia przedszkolne-k.29



zeznania U. W.-k.115
zeznania H. Z.-k.118

J. B. (2)ma 32 lata i z zawodu jest politologiem. Na stale zamieszkuje w W.. Pozostaje w zwigzku konkubenckim z
A. O.. Choruje na przepukline przelyku. Swiadczy prace w charakterze specjalisty do spraw handlu zagranicznego
za wynagrodzeniem w wysokoéci 2750 z}. Jego partnerka zarabia takze 2.750 zl./miesiecznie. Swiadczy prace
na rzecz przedsiebiorcy wydajacego ksiazki. Obecnie zamieszkuje wraz matka i partnerka, lecz wkrotce zamierza
zamieszkaé razem z partnerka w innym mieszkaniu. W sklad kosztéw jego utrzymania wchodza: partycypacja w
kosztach utrzymania mieszkania-250 zk./miesiecznie, zywno$¢-100 zl./miesiecznie abonament telefoniczny-130 zt./
miesiecznie, lekarstwa-100 z}./miesiecznie, dojazd do pracy samochodem 33km w jedng strone-600 zl./miesiecznie,
studia magisterskie zaoczne-530 zl./miesiecznie Wspélnie z partnerka splaca zobowiazania kredytowe zwiazane
z nabyciem samochodu S. (...)-rata 860 zl./miesiecznie przez 6 lat oraz nabyciem w pazdzierniku 2012r lokalu
mieszkalnego-rata 1.500 zl./miesiecznie przez 30 lat. Ponadto lozy alimenty w wysokoSci 600 zl. na utrzymanie 11-
letniej corki, chorujacej na zespot Westa.

W zwigzku z odbywaniem kontaktéw z maloletnim J. B. (1) dojezdza z W. do K. ponoszac z tego tytulu koszt w
wysoko$ci 600 zl./miesiecznie. Kupuje synowi prezenty- w 2012r. rower za kwote 700zl., buty za 200zl., oraz na
swieta : sweter, kapcie oraz gre . Placi rowniez na wstep do miejsc, do ktorych wspoélnie sie udaja.

Dowébd: wydruk ze strony internetowej (...) w W.-k.41
material fotograficzny-k.42-43,82-89

potwierdzenie wykonania przelewu bankowy- k. 44,47-54,73,103-104
dokumentacja medyczna-k.45-46

za$wiadczenie o zarobkach J. B. (2)-k.55,67-68

wydruk mapy G.-k.58-60

odpis wyroku rozwodowego-k.61-62

umowa kredytu-k.63

ugoda-k.64

orzeczenie o niepelnosprawnosci-k.66

pismo-k.91-92

wydruki smséw i zapiskow-k.99-101

rachunek za nauke gry w szachy-k.102

zeznania H. Z.-k.118

zeznania A. O.-k.116

zeznania J. B. (2)-k.116

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Obowiazek alimentacyjny uregulowany jest w dziale III, tytule II ustawy z dnia 25 lutego 1964r.-Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Na mocy art. 128 k.r.o.: » Obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
Srodkéw wychowania obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo «. Réwnocze$nie na zasadzie art. 12981 k.r.o.:
» Obowiazek alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku
zstepnych lub wstepnych-obcigza blizszych stopniem przed dalszymi «. W my$l art. 133 § 1 k.r.o.: » Rodzice obowigzani
sq do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania «. Powyzszy
przepis nie zawiera jednakze wyczerpujacej regulacji obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka. Znajduje
on doprecyzowanie w art. 135 § 1 k.r.o., ktéry stanowi, iz zakres $wiadczen kazdego z rodzicow wobec dziecka
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a nadto ksztaltowany jest wedle ich mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przy czym obowigzany swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie mozne cze$ciowo lub w calo$ci spelnic¢ poprzez osobiste starania o utrzymanie lub
wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.). Jako ze maloletni powo6d nie posiada zdolnoéci do samodzielnego utrzymania
sie, co wynika przede wszystkim z racji jego wieku oraz braku jakiegokolwiek majatku, nalezalo przejs¢ do zagadnienie
zakresu §wiadczenia, ktore mu przyshuguja wobec pozwanego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 9681 k.r.o.: » Rodzice
wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny
i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczefistwa odpowiednio do jego
uzdolnien «. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoéci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (dostep do kultury), $rodki wychowania (ksztalcenia ogdlnego, zawodowego)
wedtug zdolno$ci, a takze dostarczy¢ mu rozrywke i wypoczynek. Kazde dziecko bezwarunkowo musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowng do
wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.
WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez
zobowigzanego modelu konsumpcji.

Poza treécia obowiazku alimentacyjnego pozostaja $wiadczenia wprawdzie zyciowo przyjete i zyciowo celowe,
ale niesluzace zaspokajaniu biezacych, usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, np. przysporzenia z okazji
pelnoletnio$ci, §lubu, wyposazenia zakladu rzemies$lniczego z racji ukonczenia nauki-tak T. Dominczyk, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz., pod red. Kazimierza Piaseckiego, Warszawa 2009, s.929. Zdaniem Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie podobnie nalezy ustosunkowaé sie do licznie przywolywanych przez strone
pozwang kosztéw zwigzanych z obdarowywaniem maloletniego prezentami, upominkami, czy wspoélnymi wyjazdami
integracyjnymi. Z punktu widzenia prawa sa to Swiadczenia nienalezne, odpowiadajace jednakowoz zasadom
wspolzycia spolecznego, nie za$ alimenty. Powdd nie ma roszczenia o ich zasgdzenie, aczkolwiek z chwila ich spelnienia
pozwany nie moze domagac sie ich zwrotu. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wiekszo$¢ wydatkdéw przywolanych przez
pozwanego dotyczyla okresu, ktory poprzedzatl znacznie chwile wytoczenia powodztwa.

Poczynione przez Sad ustalenia wskazuja, ze koszt utrzymania maloletniego J. B. (1) wynosi ok. 631 zt./miesiecznie. W
sklad wydatkéw zwigzanych z jego egzystencja wchodza: zywno$é 200 zb./miesiecznie, Srodki higieny-30 zl., obuwie
i odziez-75 zl./miesiecznie, leczenie-50 zl./miesiecznie, rozrywka-35 zl./miesiecznie, wakacje-116 zl./miesiecznieg
1400 zl. rocznie), partycypacja w kosztach utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje-125 zb. Sad, co do zasady, uznal za
nie budzace watpliwo$ci wydatki podane przez przedstawiciela ustawowego strony powodowej, korygujac jednakowoz
kwoty niektorych z nich, za$ tylko dwém odmawiajac usprawiedliwionej podstawy.

Uszczegbdltawiajac swoje stanowisko, Sad stwierdzil, iz brak podstaw do uwzglednienia w przypadku maloletniego
powoda kosztu pobierania nauki przedszkolnej w wysokoSci przekraczajacej 400 zl., w sytuacji, gdy matka
maloletniego nie trudni sie Swiadczeniem pracy zarobkowej, tylko pozostaje osoba zajmujaca sie maloletnim P.
Z.. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, jest to niepotrzebny wydatek, ktéry zwieksza ogdlny



koszt utrzymania maloletniego powoda ponad wystarczajaca miare. Matka maloletniego powoda jest bowiem
w stanie zajmowa¢ sie nim i dbaé takze o rozwdj drugiego syna bez potrzeby oddawania go do placéwki
przedszkolnej. Wychowanie przedszkolne nie jest, co warto doda¢, w naszym systemie prawnym obowigzkowym
etapem edukacyjnym.

Dalszy wydatek w tej mierze, a to nabycie paliwa w celu dojazdu samochodem do przedszkola, réwniez zwieksza
koszt z tym zwigzany o dodatkowg kwote ok. 200 zl./miesiecznie. R6wnocze$nie matka maloletniego powoda
nie zamierza po zakonczeniu okresu zasitlkowego podejmowac zatrudnienia, chociazby doraznego, aby zaspokajaé
potrzeby maloletniego w wyzszym stopniu niz tylko na poziomie minimum egzystencji. Kontynuujac te wywod, Sad,
co nalezy podkresli¢, docenia znaczenie zajeé¢ przedszkolnych w zyciu dziecka, lecz jesli istnieje przeszkoda, ktora staje
na drodze w ich odbywaniu, to nie zawsze nalezy ja rozstrzygnac na rzecz odbywania nauki przedszkolnej. Laczny
koszt zaje¢ przedszkolnych w przypadku matoletniego powoda jest bardzo wysoki, za$§ w najblizszym czasie zamierza
on najprawdopodobniej rozpocza¢ nauke szkolna. Tym samym nie istnieje rzeczywista potrzeba kontynuowania przez
niego zajeé, ktore obcigzaja tak powaznie dochody jego rodzicow, gdy jego rodzice nie dysponuja dostatecznymi
Srodkami finansowymi, ktore mogliby przeznaczy¢ na ten cel, przynajmniej obecnie.

W przypadku kosztow nabycia zywno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze koszty wyzywienia maloletniego powoda nie
przekraczaja kwoty 200 zl./miesiecznie. Maloletni zamieszkuje razem ze swoja nowa rodzing w domu, w ktérym
zamieszkuje rowniez jego babcia macierzysta. Prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze w przypadku istnienia prawidlowych relacji rodzinnych, co w okoliczno$ciach sprawy nie zostalo
zaprzeczone, wszyscy jej czlonkowie organizuja wspoélne posilki, obnizajac tym samym koszt swojego utrzymania. Nie
moze budzi¢ bowiem watpliwos$ci, ze koszt przygotowania positkow dla wiekszej liczby oséb jest mniejszy niz jego
przygotowania dla jednej badz dwdch os6b. Maloletni ma ponadto, czego nie sposdb nie zauwazyé, dopiero 5 lat, stad
nie wymaga tak duzej iloSci Srodkoéw zywnoSciowych. Jego laknienie nie moze by¢ poréwnywane z potrzebami osoby
doroslej, za$ ostateczna wysoko$¢ kosztéw w tej mierze musi uwzgledniaé¢ mozliwy do przyjecia poziom konsumpcji.
Z uwagi na powyzsze wzgledy, Sad skorygowal podana przez strone powodowa kwote 300 zl. do kwoty 200 zl./
miesiecznie.

Sad skorygowal rowniez kwoty wydatkéw na odziez i obuwie oraz rozrywke maloletniego powoda, przyjmujac, iz
wystarczajace w tej mierze sg kwoty odpowiednio 75 zl. w przypadku odziezy i obuwia oraz 35 zk. w przypadku
rozrywki. Po pierwsze, nie moze budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze zazwyczaj nie wystepuje potrzeba nabywania co
miesigc nowej odziezy, czy obuwia. Nie mozna ponadto nie uwzglednia¢ mozliwo$ci wykorzystania odziezy wcze$niej
nabytej. Odziez nabywa sie zwykle, majgc na uwadze dang pore roku, ktéra nastaje. Kierujac sie tymi kryteriami, Sad
nie dal wiary, aby maloletni musial wydatkowac na odziez i obuwie rocznie 1.800 zl. Jest to kwota zawyzona, nie
odpowiadajaca typowym kosztom egzystencji dziecka w jego wieku.

Po drugie, nie mozna z goéry przyjmowac, ze maloletni powinien korzystaé jedynie z nowej, markowej, drogiej odziezy.
Wrecz przeciwnie. Nie nalezy wykluczac, ze powinien on korzysta¢ w razie potrzeby rowniez z odziezy uzywanej, a
wciaz zdatnej do uzytku, ktorej koszt nabycia jest niewatpliwie nizszy. Kwota 900 zl./rocznie na ten cel, w ocenie
Sadu, odpowiada najpilniejszym potrzebom w tej mierze, zas§ kwestia, czy gromadzi¢ Srodki pieniezne w celu nabycia
drozszej odziezy, czy tez nabywacé tansza w wiekszych ilo$ci, pozostawiona jest w gestii strony powodowe;j.

Podobnie Sad odni6st sie do wydatkow na rozrywke powoda. OczywiScie kwota, ktéra mozna wydatkowaé na
ten cel, jak w przypadku odziezy i obuwia, moze mie¢ znaczenie wyzsza o tej przyjetej przez Sad, co réwniez
zalezy od przyjetego modelu konsumpcji. Zwroci¢é nalezy jednakowoz uwage, ze strona powodowa nie wykazala
usprawiedliwionej potrzeby w uwzglednieniu jej wyzszego poziomu. Kwestia prezentdbw w postaci zabawek, czy
upominkéw zostala omodwiona juz wyzej. W kwocie rozrywki Sad ujat natomiast lekcje gry w szachy. Umiejetnosé
ta ma bowiem walor nie tylko rozrywkowy, ale i edukacyjny. Ewentualnie, jesli zaprzestanie on tej nauki, kwote
w tej wysokoS$ci bedzie mogl on przeznaczyé¢ na inny wybrany przez siebie cel. W sklad rozrywki wchodzi réwniez
wyjazd wakacyjny-116 zl./miesiecznie. W zakresie dostepu do dobr kultury, maloletni powdd nie powinien lekcewazyc
mozliwos$ci bezplatnego dostepu do niej np. biblioteki.



Pozostale wydatki podane przez strone powodowa nie budzily zastrzezen Sadu. Odpowiadaly one, jego zdaniem,
normalnym kosztom utrzymania dziecka w wieku maloletniego J. B. (1). Dotyczylo to m.in. kosztow nabycia §rodkow
higienicznych, lekarstw oraz kosztow partycypacji w kosztach utrzymania domu, w ktérym mieszka.

Ustosunkowujac sie do mozliwoSci zarobkowych majatkowych J. B. (2), w celu odniesienia ich do usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda, nalezalo nie zgodzi¢ sie z pozwanym, iz nie jest on w stanie lozy¢ na jego utrzymanie
kwoty ponad 250 zl/miesiecznie. Styczno$é z dowodami, ktére obrazuja mozliwosci finansowe ojca maloletniego,
urabiaja przekonanie Sadu, ze moze on mie¢ wiekszy udzial w kosztach jego utrzymania. Nie powinno sie bowiem
zapominaé, ze matka maloletniego J. B. (1) cze$¢ swojego obowiazku alimentacyjnego realizuje w drodze osobistych
staran na jego rzecz, o czym zdaje sie zapominac¢ pozwany, kladac zbyt silny nacisk jego potrzeby zyciowe. Pozwany, nie
sprawujac osobistej pieczy nad maloletnim, moze swobodniej niz H. Z. dysponowaé swoim czasem, w szczegolnosci
moze podejmowaé dodatkowe zajecie zarobkowe.

Fakt, ze powod jest dluznikiem instytucji rynku finansowego z tytutu zobowiazan kredytowych nie przekresla potrzeby
lozenia przez niego Srodkéw utrzymania na rzecz swojego dziecka. Budzi istotne watpliwo$ci Sadu, czy zamieszkujac
wspoOlnie z maloletnim, lozylby on na jego utrzymanie jedynie 250 zl./miesiecznie. Do§wiadczenie Zyciowe przeczy
takiemu stanowisku. Pozwany zdaje sie nie dostrzegac, ze naleznoSci alimentacyjne maja w polskim systemie
prawnym charakter uprzywilejowany. Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania w tym zakresie, wystarczy stwierdzic,
iz ich doniosla rola spoleczna wynika, chociazby z faktu, ze stuza one zaspokojeniu najpilniejszych potrzeb bytowych
0sob, ktore pozostaja w niedostatku albo nie sa samodzielne zyciowo. Wierzytelnos$ci przystugujace instytucjom rynku
finansowego nie maja charakteru uprzywilejowanego wobec wierzytelnoSci alimentacyjnych. Przywolywanie ich w
celu obrony przed zadaniem pozwu nalezy uznaé¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za nieskuteczne.

Zestawienie wszystkich kosztow utrzymanie powoda wskazuje, ze ponosi on cze$ciowo koszt splaty zadluzenia z tytulu
nabycia samochodu-415 zk. oraz mieszkania-750 zl., dojazd do pracy-600 zl./miesiecznie,125 zl./miesiecznie-polowa
oplat eksploatacyjnych za mieszkanie, abonament telefoniczny-130 zl./miesiecznie, Zywno$¢-100 zl./miesiecznie,
lekarstwa-100 zl./miesiecznie, 530 zl./miesiecznie, alimenty na rzecz maloletniej c6rki-600 zl./miesiecznie. Lacznie
3.350 zl. Poza usprawiedliwionymi wydatkami pozostawil Sad koszty dojazdu na spotkania z synem w wysokosci
600 zl./miesiecznie. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby istniala potrzeba podrézowania samochodem do K.
i z powrotem, nie za$ tanszym Srodkiem lokomocji, co w jego sytuacji materialnej byloby bardziej uzasadnione.
Jest to kwota, co niewatpliwe, w istotnej wysokosci. Nie wydaje sie, aby byla ona jednak nienaruszalna. Pozwany
moze podjac¢ probe uregulowania jego kontaktéow z synem w inny, korzystniejszy dla swoich finanséw, w sposob,
uwzgledniajacy dzielacg ich odleglo$é. Obecny uklad nie naraza go na znaczne koszty oraz ogranicza jego mozliwosci
podjecia ewentualnego dodatkowe zajecia zarobkowego.

Reasumujgc, Sad stanal na stanowisku, ze kwota 613 zk., ktéra jest wymagana na utrzymanie maloletniego powoda
powinna by¢ pokrywana przez pozwanego w zakresie 450 zl, natomiast w pozostalej mierze powinna by¢ uiszczana
przez matke powoda. Jak wskazano bowiem wyzej nalezy mie¢ na wzgledzie osobiste starania matki, ktére czyni ona
na jego rzecz w czasie.

Z ustalen Sadu wynika, iz pozwany doé¢ dtugo lozyt dobrowolnie na utrzymanie syna. Stan ten zmienil sie w zwigzku
z podjeciem przez niego decyzji o nabyciu mieszkania. Pozwany w ten spos6b jednostronnie dostosowal kwote
Swiadczen alimentacyjnych, ktore zamierzal lozy¢ na rzecz powoda. Jego zachowanie nie zastuguje na aprobate. Dal
on bowiem prymat swoim planom nie liczac sie z kosztami utrzymania swojego syna. ten sposob ograniczony.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, zasgdzajac na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 450
z}./miesiecznie, poczynajac od 1 pazdziernika 2012r.

W pkt 2 wyroku, Sad orzekl o zaplacie zaleglych alimentéw za okres od 1 lipca 2012r. do 30 wrzeénia 2012r.
W tym czasie pozwany bezpodstawnie ograniczyt alimenty, ktére maloletni powdd pobieral od ojca z kwoty 400
zl. do kwoty 250 zl. Z zeznan przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda wynika, ze uzyskal ona wowczas



wsparcie finansowe ze strony swoich dziadkéw i wynioslto ono érednio 150 zl./miesiecznie. Okoliczno$ci tej pozwany
nie zakwestionowal. Nie budzila ona natomiast zastrzezen Sadu. Wobec powyzszego, Sad zasadzil kwote 450 zl. za
przywolany wyzej okres, dzialajac na podstawie art. 13782 k.r.o.

W pkt 3 wyroku Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W pkt 4 wyroku, Sad nakazat $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl. tytulem naleznej oplaty
sadowej stosownie do art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych(Dz. U.
Nr 167, poz.1398 ze zm.-dalej "u.k.s.c.”) Jako ze oplata sadowa w niniejszej sprawie wynosita 420 zL.(8400 x 0,05),
za$ pozwany przegral sprawe ok. 0,6428.to procent ten mnozac przez warto$¢ naleznej oplaty sadowej 420 x 0,64 daje
iloczyn 300 zk. Koszt 6 zl. za klauzule wykonalno$ci znajduje uzasadnienie w art.7781 pkt 3 u.k.s.c.

W pkt 5 wyroku, Sad odstapil od obcigzenia strony powodowej kosztami procesu- art. 102 ustawy z dnia 17 listopada
1964r.-Kodeks postepowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz.296 ze zm.-dalej “k.p.c.”), aby nie uszczupla¢ kwoty
alimentow, ktére zostaly jej przyznane.

W pkt 6 wyroku, Sad stosownie do art. 33381 pkt 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 i 2 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



